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Bevezető 

 

Az Új Magyarország Fejlesztési Terv TÁMOP támogatási rendszeréhez benyújtott „A 

Miskolci Egyetem működési folyamatainak megújítása, komplex hallgatói és intézményi 

szolgáltatásfejlesztésre alapozva” című pályázat részeként kerül sor az Egyetemen a 

Diplomás Pályakövető Rendszer (DPR) kialakítására, fejlesztésére.  

 

Ennek keretében 2010 nyarától folytak előkészületek arra, hogy a 2007-től végzett 

hallgatóink körében életkörülményeikre, életminőségükre vonatkozóan felmérést 

készítsünk.  

 

A kutatás során arra vagyunk kíváncsiak, hogy hogyan alakul a nálunk végzett hallgatók 

életpályája, milyen kilátásaik vannak, mennyire elégedettek helyzetükkel és hogyan élik 

meg az „értelmiségi létet”.  

 

A kutatás során szem előtt tartjuk azokat az ajánlásokat, melyek a DPR-rel kapcsolatos 

szakmai képzéseken és fórumokon kristályosodtak ki, fogalmazódtak meg.  

 

A volt hallgatók életkörülményeivel, életminőségével kapcsolatos felmérés kutatási tervét 

tartalmazza ez a mostani dokumentum.  

Az anyag részeként felvázoljuk az életmód és életminőség kutatások elméleti hátterét, 

majd bemutatjuk kutatásunk módszertanát. Ez utóbbi részben kitérünk a 

társadalomtudományi kutatásokban használatos alapvető koncepciók és kifejezések 

bemutatására, valamint ismertetjük az adatgyűjtés és a mintavétel lehetséges formáit. Ezt 

követően részletesen bemutatjuk a saját kutatásunk tervét: a használni kívánt fogalmakat, 

dimenziókat és indikátorokat, kitérünk kérdőívünk szerkezetének és a kutatás során 

használt mintavételnek az ismertetésére, majd a kérdőívezés során nyert tapasztalatainkat 

összegezzük.  

 

Az anyagban végül bemutatunk olyan kérdőíveket, melyek használatosak a téma kutatása 

során, valamint bemutatjuk saját kérdőívünket is.  

 



4 

 

 

 

I. A kutatás elméleti keretei 

 

Az életmódkutatások látens előzményeinek tekinthetők a marxista társadalomtudósok 

munkásosztály helyzetéről szóló vizsgálódásai, a chicagói iskola kutatásai a városi ember 

életkörülményeiről, valamint a kelet-európai szociográfiák, melyek a falvak és a tanyavilág 

életét térképezték fel. 

Akadémiai ággá akkor kezdenek válni az életmódkutatás és társterületei (életminőség, 

életforma, életstílus), amikor a társadalmi tervezés az emberi élet tartalmi, minőségi elemét 

célozza meg, s amikor egyértelmű, hogy ennek kifejezésére a gazdasági mutatók 

elégedetlenek. A kérdés indokoltságát alátámasztja az is, hogy a társadalmi elégedetlenség 

is az élet minőségi részére irányul, azzal áll kapcsolatban. 

 Az életmódkutatások ágazatai: 

- Az életszínvonal vizsgálata 

- A környezeti feltételek vizsgálata (urbanizáció, civilizáció, technológia, 

kommunikáció, iparosodás, az emberi közösségek és a történeti idő vizsgálata) 

- Az életminőség vizsgálata 

- Tevékenységközpontú életmódvizsgálat (szabadidő kutatások, időmérleg kutatások, 

a munka világára irányuló kutatások, valamint az érték- és attitűd kutatások)  

- Szintetizáló jellegű életmódkutatás (annak vizsgálata, ahogyan az emberek életüket 

szervezik, tervezik, élik és gondolják, azaz magába foglalja az objektív oldalt-

lehetőségeket-, a szubjektív oldalt- a képességeket, valamint az aktivitást) (Losonczi 

[1977]). 

 

Az említett kutatási ágak egymástól nem teljesen függetlenek, elválaszthatóak, hiszen 

egyrészt befolyásolják egymást az érintett területek, másrészt olykor a mérni kívánt 

dimenziók között is találunk átfedéseket. 

 

Az alábbiakban az életminőség, az érték- és a szintetizáló életmódkutatásokról szólunk 

bővebben. 
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Életminőség- elégedettség- boldogság- jólét- jóllét: a kifejezések jelentése és egymáshoz 

való viszonyának tisztázása a társadalomtudományokban 

 

A jóllét (well-being) szó a jólét (welfare) tágabb, eredeti értelmét jelenti. A jólét (welfare) 

egyszerűen a materiális értelemben vett jól-lét, mondhatni gazdagság. A jóllét (well-being)  

definíciója különböző lehet, de nagyjából (és elöljáróban) a következő elemek alkotják: 

 Létfenntartás 

 Jó egészségi állapot (egyén és természeti környezete egyaránt) 

 Jó emberi kapcsolatok (társadalmi kohézió, társadalmi támogató hálózatok is) 

 Személy és tulajdon biztonsága 

 Szabadság, fejlődési lehetőség 

 

A felsorolt tényezők szoros kapcsolatban állnak az emberi alapszükségletekkel. 

Amennyiben operacionalizálni, mérhetővé tenni akarják a jóllét fogalmat, a kutatott 

dimenziók a szükségletek felosztásához igazodnak - miként azt később látni fogjuk. 

 

A jóllét (well-being) és életminőség (Quality of Life- QOL) egyértelműen egymás 

szinonimájának tekinthető. A boldogság jelentése azonban nem teljesen ugyanaz, mint a 

másik kettőé. Ennek oka, hogy a boldogság szó valahogy definiálhatatlan. A hétköznapok 

embere meg sem próbálja definiálni, vagy nem tudja, de homályosan érzi mégis, mit jelent, 

és az is lehet, hogy mindenki számára más a jelentése. Az viszont biztos, hogy –a mi 

kultúránkban legalábbis- a boldogság az emberek fő célja az életben. Az életminőség 

összetevőit ezzel szemben pontosan meg tudjuk határozni, s ennek alapján mérni is. A 

dolgozatban az életminőség és jóllét kifejezéseket a boldogság valamiképp mérhetővé tett, 

operacionalizált formáinak tekintjük.   

 

Érdekesen, s az előbbiekhez némiképp hasonlóan alakul az elégedettség és a többi tényező 

viszonya. Az életminőséget, legalábbis annak szubjektív oldalát elégedettséggel szokták 

mérni, tehát ezek azonosnak tekinthetők. Az életminőség objektív oldala és az elégedettség 

már nem biztos, hogy egybeesik. Ráadásul vannak kutatások, melyekben rákérdeznek az 

emberek elégedettségére és boldogságára is. Ezek általános tapasztalata, hogy az elégedett 

emberek aránya nagyobb, mint a boldogoké (Lengyel-Hegedűs [2002]). Ennek a 

jelenségnek oka lehet, hogy a kérdezettek a boldogságot inkább a családdal, az 

elégedettséget pedig az intézményekkel, a munkával hozzák összefüggésbe, amennyiben 
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nincs konkrétan megadva, hogy mivel kapcsolatos elégedettségről van szó az adott 

kutatásban ( Lengyel-Janky- idézi Fekete [2006]). 

Az életminőség mérése 

 

A jólétet a 20. században először az írástudás arányával, a járványok feletti kontroll 

mértékével, az éhezés eltűntével mérték, majd a jövedelemmel és jövedelem-

egyenlőtlenséggel. A 60-as évektől a nyugati társadalmakban, amikor kezdték felismerni a 

gazdasági növekedés határait, amikor kezdett megjelenni a posztmaterialista értékrend 

ezeken a helyeken, a jólétnek egy tágabb értelmezése kezdett kialakulni és ezzel együtt 

igény a kutatási módszerek változására is.  

Ebben az időszakban indult az un. Társadalmi jelzőszámok Mozgalma (Social Indicators 

Movement), mely megnyilvánult konferenciák szervezésében, kutatóközpontok 

létrejöttében, kutatási programok szervezésében (mint az Eurobarométer-kutatások vagy a 

svéd és német jóléti-kutatások), fontos könyvek megjelenésében (Andrews, Glatzer, 

Campbell és Estes könyvei), szupranacionális programok létrejöttében (World 

Development Report, Social Indicators of the Development of the World Bank) és a Social 

Indicators Research folyóirat megalakításában (Veenhoven [1996]). 

 Jelenleg is folyik az OECD Global Projectje, mely a fejlődés és az életminőség mérésének 

jobb mutatóit szeretné kidolgozni, s mely keretében a KSH tavaly egy több, mint 300 

elemből álló mutatórendszert dolgozott ki és bocsátott társadalmi vitára (megtekinthető a 

KSH honlapján). 

A társadalmi jelzőszámok és az életminőség egymáshoz való viszonya nem tisztázott, 

ahogy az életminőség és boldogság viszonya sem (Hankiss-Manchin [1977]).  

Egyes kutatók szerint azonos a két kutatási irány (társadalmi jelzőszám és életminőség), 

mások egyikre vagy a másikra helyezik a hangsúlyt, de létezik olyan megkülönböztetés is, 

hogy a jelzőszámok inkább a makroszint és az objektív létfeltételek mérésére irányulnak, 

míg az életminőség a mikroszintet és a szubjektív elemeket is bevonja vizsgálódásának 

körébe (Fekete [2006]).  

A boldogságkutatás saját folyóirata a Journal of Happiness Studies és adatbázisa a World 

Database of Happiness.  
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Szubjektív és objektív életminőség 

 

Az életminőségnek megfogalmazható egy objektív és egy szubjektív oldala. Az objektív az 

ember életfeltételeinek együtteséből áll elő, míg a szubjektív oldalt az objektív 

feltételekhez fűződő érzések, az objektív feltételek személyes értékelése eredményezi.  

 

A két elem, azaz a szubjektív és objektív életminőség egymáshoz való viszonya vitatott.  

 

Egyesek szerint a szubjektív mutatók csupán helyettes, proxy mutatók, más vélekedés 

szerint önmagukban is képesek képet adni az emberek elégedettségéről (Hankiss [1977]). 

Harmadik vélemény, hogy együttesen határozzák meg a jóllétet: „… az egyének és 

csoportok életminőségét …az egyes életfeltételek és a szubjektív közérzet 

komponenseinek összessége …határozza meg. Életfeltételek alatt a megfigyelhető, 

érzékelhető életkörülményeket értjük…szubjektív közérzet alatt az érintett saját 

értékelését…elsősorban az elégedettség tartozik ide, de olyan általános kognitív és 

emocionális tartalmak is, mint a remény és szorongás, boldogság és magányosság, 

elvárások és igények” (Fekete [2006], Utasi [2006], Allardt [1986]
 
). 

 

Veenhoven értelmezésében az objektív életminőség mérése során a feltételeket vesszük 

számba, a szubjektív kapcsán a gyakorlatra koncentrálunk (Veenhoven [1996]). 

 

Allardt szerint a jóllét objektív mutatóinak megállapítása szakértők feladata, a szubjektív 

mutatók pedig az érintettek megkérdezéséből származtathatók (Allardt [1986]). 

 

A svéd kutatási modell (Erikson-féle) objektív, az amerikai kutatások szubjektív alapúak 

(Cantril, Andrews és társai). Az objektív és szubjektív életminőség között eleddig nem 

találtak pozitív kapcsolatot (Erikson [1986]). 

 

Vannak, akik megpróbálják szintetizálni a szubjektív és objektív elemeket kutatásaik során 

(Allardt, Utasi, Zapf, Veenhoven).  

 

Nézzük meg alaposabban e kutatások logikáját!  
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Allardt egy alapvető szükségletekből kiinduló rendszert dolgozott ki. (A Comparative 

Scandinavian Welfare Study kutatás folyt az ő rendszere alapján) Ezek a szükségletek a 

having (materiális és nem személyes szükségletek), loving (szociális szükségletek), being 

(személyes fejlődés szükségletei) (a kifejezések fordítása: Fekete [2006]).  

Mindháromnak vannak objektív és szubjektív indikátorai.  

1. A „having” szükséglet elemei a táplálkozás, levegő, bűnözés elleni védelem, környezet, 

betegségek. 

2. A „loving” szükséglet alkotóelemei: barátság, kapcsolatok a családban, a helyi 

közösségekben, szervezetekben, munkahelyen; ezen kapcsolatok mennyisége és erőssége. 

3. A „being” dimenzió elemei a társadalomba való integráció, harmónia a természettel, az 

elidegenedés mértéke, az egyén önkiteljesedése, az, hogy az egyén mennyire befolyásolja 

élete döntéseit, hogy milyen a politikai és szabadidős aktivitása, van-e lehetősége értelmes 

életre, élvezi-e a természet adta lehetőségeket 

 

Utasi ezt a szerkezetet módosította kutatásában úgy, hogy a „loving” kategóriát 

kettéosztotta az erős kötelékekére és a társadalmi integrációra (szeretet/közéletiség).   

 

Erikson az objektív-szubjektív szópár helyett a leíró-értékelő kifejezéseket javasolja. Egy 

leíró-típusú kutatási megközelítés azt tűzi ki célul, hogy felmérje az erőforrásokat, melyek 

felett az egyén rendelkezik. Ilyen erőforrások lehetnek a pénz, tudás, fizikai energia, 

társadalmi kapcsolatok, biztonság, stb. Ebben az elméleti koncepcióban nem szükséges 

ismerni az egyéni szükségletek tartalmát. Korlátja azonban, hogy egyes igényeink és azok 

kielégítésének módja nem nevezhetők erőforrásnak, illetve nem fogyaszthatók. Ilyenek a 

tér iránti igény vagy a jó egészség. Ráadásul egy-egy erőforrás kontextustól függően más 

értékkel bírhat, mint például a jogi végzettség egyes helyeken nagyon értékes lehet, míg 

máshol hasznavehetetlen. Az értékelő kutatások kiindulópontja a szükséglet. Ezekben a 

kutatásokban a szükségleteket és azok kielégítésének szintjét mérik (Erikson [1986]). 

 

 

Az objektív és szubjektív életminőség mérése makro- és mikroszinten 

 

A statisztikusok makroszinten, azaz a társadalom szintjén az életminőség kérdéskörét két 

oldalról közelítették. Egyrészt forrásindikátorokkal (javak rendelkezésre állásával), mint az 

egy főre jutó jövedelem, lakótér, stb. Másrészt visszacsatoló indikátorokkal 
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(következmények), mint az iszákosok, öngyilkosok, gyomorbajosok számával, a bűnözés 

mértékével. 

 

Komplexebb mutató az UNDP által kidolgozott HDI (Human Development Index), mely 

az egészség és oktatás színvonalából (indikátorok a várható élettartam és az írni-olvasni 

tudás mértéke) és az egy főre eső magánfogyasztásból képzett mutatószám az életminőség 

mérésére.  

 

Vannak törekvések a GDP helyett egy ahhoz hasonló, de teljesebb mutató képzésére, 

ilyenek például a NEW (Net Economic Welfare), a Daly-Cobb féle ISEW (Index of 

Sustainable Economic Welfare), a GPI (Genuin  Progress Indicator) Cobb-Jackson-Marks-

tól.  

 

Valamennyi eddig említett mutató objektív természetű. A makroszintű szubjektív 

mutatónak tekinthető Inglehart szubjektív jóllét indexe (Inglehart [1997]), melyet a 

mikroszintű adatok összesítéséből képzett.   

 

Az életminőség mérése mikorszinten többnyire egy- és sok kérdéses kérdőívekkel történik.  

Ha a boldogság mérése a cél, annak leginkább objektív eszköze az agyhullámok mérése, de 

vannak, akik a megfigyelt társadalmi viselkedéssel (pl. aktivitás, barátságosság) vagy 

megfigyelt nem verbális viselkedéssel (pl. mosoly) mérik a tapasztalt boldogságot (Frey-

Stutzer [2002]). Mind a boldogság, mind az életminőség mérésének leggyakrabban 

alkalmazott módszere azonban a kérdőívezés, ahol a kérdések természete dönti el, hogy 

objektív vagy szubjektív mérőeszközről van-e szó. A szubjektív életminőség mutatói 

általában skálák, azaz egy-egy állítással való egyetértést vagy esetleg egy-egy terület 

értékelését a skála egy pontjának kiválasztásával végezheti el a válaszadó. Ezen kívül 

gyakran képeznek indexeket is a kutatók.  

 

Az Experience Sampling Method (ESM) során a kutatásban résztvevők egy elektronikus 

személyi hívó random jelzései által meghatározott időpontokban feljegyzik, hogy éppen 

mivel foglalkoznak és azt milyen érzelmi állapotban teszik az alanyok (Csíkszentmihályi 

[1997]). 

 

Néhány példa az egy-itemes skálákra, melyek valamennyien szubjektívek: 
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Cantril kutatásában a válaszadónak egy kilencfokozatú létrán kellett elhelyezni magát, 

melynek legmagasabb foka azt jelezte, hogy a lehető legjobb élete van a kérdezettnek, az 

alsó pedig, hogy a lehető legrosszabb. 

 

Az instrukció a következő volt: „Mindannyian várunk az élettől bizonyos dolgokat. Az ön életében mi számít 

igazán? Mik a reményei, vágyai a jövőre? Más szavakkal, hogyan képzelné az életét tökéletes esetben, mikor 

mondaná magát boldognak. Ne kapkodjon, idő kell ehhez a válaszhoz! (megengedett még: mik az álmai, 

vágyai, reményei, mi hiányzik, tilos: mi más?) 

Most a másik oldalról: mik a félelmei, aggodalmai a jövővel kapcsolatban. Képzelje el a jövőt a lehető 

legrosszabb fényében, milyen lenne akkor az élete…” 

Ezután a kérdező mutat egy kilencfokozatú létrát, melyen le-fel mozgatja az ujját és kérdi, hogy „Hol 

helyezkedik el most ön az előbbi szempontok szerint e létrán?” (Easterlin [2003]) 

 

Andrews és társai kutatásában az alanyok a kérdésre, hogy mennyire érzik boldognak 

magukat, hét válaszlehetőség közül választhattak Ezek a rettenetestől az elragadtatottig 

(delighted) terjedtek (Diener [1984]). 

 

A többkérdéses, több itemes kérdőívek szerkezete függ attól, hogy a kutató milyennek 

gondolja a szubjektív jóllét struktúráját. Vitatott, hogy ez a struktúra eltérő-e a különböző 

kultúrákban és a különböző életszakaszokban (ahogy azt például Cutler véli), vagy 

viszonylag homogénnek tekinthető (Andrews és Inglehart szerint) ( Diener [1984]). 

 

Ha még el is tekintenénk az elégedettségi területeket különbözőségeitől, az egyes 

elégedettségi területeket konkrétan mérő kérdések mindenképpen különböznek az eltérő 

kultúrákban. Így például a jövedelmi viszonyok kapcsán a fejlődő országokban érdemes 

megkérdezni az alapélelmiszerekhez való hozzájutás lehetőségét, míg a fejlett országokban 

ez felesleges, stb. 

 

A több-itemes kérdőívek elemzésének problémája, hogy a válaszok nehezen 

összegezhetőek, hisz nem igazán összemérhetőek az egyes területek.  

 

Néhány példa a több kérdéses skálákra: 
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Bradburn (Diener [1984] és EVS-kutatások) az ABS-ét (Affect Balance Scale) az 

emocionális állapot mérésére fejlesztette ki.  

Kérdései: 

Az elmúlt néhány héten érezte-e, hogy 

-valami különösen érdekli, izgalomba hozza 

-annyira izgatott, hogy nem tud egy helyben ülni 

-büszke, mert valaki megdícsérte valami miatt, amit tett 

-nagyon magányos, elszigetelt más emberektől 

-nagyon örül, mert befejezett valamit 

-unatkozik 

-feldobott, hogy az élet gyönyörű 

-nagyon boldogtalan vagy depressziós 

-a dolgok a maguk útján mennek 

-zaklatott, mert valaki kritizálta 

 

Erikson (1968) az általa vezetett kutatásban („Swedish Level of Living Surveys”) az alábbi 

dimenziókat és indikátorokat alkalmazta (Erikson [1986]):  

 

1. dimenzió: egészség és hozzáférés az egészségügyi ellátáshoz  

indikátoraiok: tud-e 100 métert sétálni, futni probléma nélkül, tud-e lépcsőn menni 

probléma nélkül, milyen gyakran jár orvoshoz 

2. dimenzió: foglalkoztatottság és munkakörülmények 

indikátorai.: munkanélküliségi tapasztalatok, pszichikai igény a munkára, elmehet-e 

napközben munkahelyéről a válaszadó 

3. dimenzió: gazdasági erőforrások 

indikátorai: jövedelem, vagyon, tulajdon, előre nem látott kiadásra egy héten belül tud-

e pénzt szerezni a kérdezett 

4. dimenzió: képzettség és képességek 

indikátorai: oktatásban eltöltött évek, képzettség 

5. dimenzió: lakáskörülmények 

indikátorai: szobánként hány ember, kellemesség 

6. dimenzió: élet és tulajdon biztonsága 

indikátorai: erőszaknak és rablásnak való kitettség 

7. dimenzió: rekreáció, kultúra 
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indikátorai: vakáció utak, szabadidős tevékenységek 

8. dimenzió: család és társadalmi integráció 

indikátorai: családi állapot, barátokkal, rokonokkal kontaktus 

9. dimenzió: politikai erőforrások 

indikátorai: szavazás a választásokon, szakszervezeti-és párttagság 

      (vélemény formáló aktivitás) 

 

A bradburni skála szubjektív, az eriksoni kérdések objektívek, Zapf, Allardt és Veenhoven  

kutatásai mind objektív, mind szubjektív elemeket tartalmaznak.  

 

Az életminőség kutatások kapcsán meg kell jegyezni mindenképp Amartya Sen nevét, 

hiszen az életminőség fogalma legfőképp neki köszönhetően gazdagodott olyan új 

dimenziókkal, mint a demokrácia, társadalmi tőke, munkakörülmények. Hatását többek 

között a Human Development Reports ENSZ program tanácsadójaként és Nobel díjas 

közgazdászként tudta, tudja kifejteni.    

 

Az életminőséget Sen egy arra való képességként határozza meg, hogy az egyén élete 

különböző területein értékes működésmódokat érjen el. A működésmód, az élet mindaz, 

amit az egyén meg tud cselekedni, amivé válni tud (Sen [1986]), felfoghatjuk 

teljesítményként is (Sen [2003]). A képesség pedig szabadság, a tevékenységek és 

működésmódok alternatív kombinációja, melyet az egyén meg tud valósítani
1
 (Sen 

[1986]).  

 

Sen felfogásában a fejlődés az a folyamat, mely során bővül az emberek által ténylegesen 

élvezett szabadság.  

 

Mik a szabadság fajtái, érvényesülési területei? 

 

- Politikai szabadságjogok (választójog és a választhatóság joga, szólásszabadság, 

egyesülési és gyülekezési jog) 

                                                 
1
 Nussbaum arisztoteliánus alapú kritikája Sennel szemben, hogy nem elég radikális. Azt követeli 

tőle, hogy adja meg a jó élet normatív listáját. Sen úgy gondolja, ezeket és az egyes elemek fontosságának 

súlyát minden egyes társadalomnak magának kell meghatároznia, már csak azért is, mert mind egyénenként, 

mind társadalmanként különbözőek vagyunk (Sen [2003]). Nussbaum egyébként ki is tölti a seni kategóriákat 

tartalommal, a „Central Functional Capabilities” tízes listájával (Nussbaum [2001]). 
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- Gazdasági lehetőségek (erőforrások, cserefeltételek, gazdasági jogosultságok, elosztás 

kérdései, finanszírozási lehetőségek) 

- Szociális lehetőségek (oktatás, egészségügy) 

- Átláthatósági garancia (emberek egymás közötti érintkezési lehetőségei, információhoz 

való jog, véleménynyilvánítás lehetőségei) 

- Létbiztonság (védelmező biztonság, mint állandó intézmények és ad hoch megoldások az 

éhínség, nyomor megelőzésére) 

E szabadságfajták persze egymással is összefüggenek. A szabadság érték (hiszen a fejlődés 

maga a szabadság növekedése) és eszköz is egyben (a fejlődés mértéke függ az egyének 

cselekvőképességétől), ugyanakkor folyamat (értéke van a döntésnek magának is) (Sen 

[2003]). 

 

Sen a szabadságnak mind a pozitív (valamire való szabadság), mind a negatív 

(beavatkozásoktól mentesség) oldalát fontosnak tartja, szerinte a jó társadalmakban 

egyszerre mindkettőnek érvényesülni kell. A szegénység példájával világítja meg, hogy az 

ugyan negatív szabadságot nem sért, de a szegényeknek számos működésmódra nem nyílik 

lehetősége, pozitív szabadságuk sérül (Sen [1986]). 

 

 

Néhány fontos kérdés és probléma a szubjektív életminőség mérésével kapcsolatban 

 

1. Mi zajlik az emberben, mikor értékel? Milyen irányú a kapcsolat a globális jóllét és az 

egyes elégedettségi területekben tapasztaltak között? 

 

Az egyik lehetséges megközelítés, hogy sok kis örömből, boldog pillanatokból tevődik 

össze a boldogság, azaz lentről fel (bottom up) irányú összefüggés van az általános 

elégedettség és a részterületeken (domains) tapasztalt elégedettség között. Így 

gondolkoznak az utilitáriusok: szerintük úgy értékeljük életünket, hogy egy mentális 

kalkulussal összegyűjtjük a jó és rossz tényezőket és egyenleget készítünk.  

 

A másik lehetőség, hogy ha egy ember boldog, az apró pillanatokat is jól éli meg. Ez a 

gondolat visszanyúlik Demokritoszhoz. Ilyenkor az értékelés iránya fordított, fentről lefelé 

tart (top down). Ebben az esetben például azért szeretem a munkám, mert jól érzem magam 

(Diener [1984], Veenhoven [1996]). 
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Diener (Diener [1984]) szerint mindkettő mechanizmus működik bennünk, a kérdés 

további vizsgálódásokat igényel. 

2. Az előbbivel részben összefüggő probléma, hogy a különböző elégedettségi területeken 

tapasztaltak nehezen összegezhetőek, hisz nem összemérhetők. Erikson például az 

összegzés során egyenlő súlyokkal számolt, illetve volt, ahol csak faktoranalízis után vont 

össze területeket. Ezen kívül törekedett különböző típusok felállítására a paretoo optimum 

elvét alkalmazva. Például ha egy típus tartalmazza egy másik típus valamennyi 

problémáját és még azon is kívül vannak problémái, akkor az problematikusabbnak 

tekinthető ( Erikson [1986]). 

 

3. A szubjektív jóllét állapot függvénye-e vagy a jellemé? Mennyire tartósak a tapasztalt 

állapotok? 

 

Ezek a kérdések fontosak abból a szempontból is, hogy hogyan javíthatunk 

életminőségünkön? Hiszen ha a boldogság személyiség-függő, az életkörülmények 

javulása nem vezet nagyobb elégedettséghez, a személyiség-fejlesztés a járható út. 

 

Veenhoven vizsgálta, hogy a boldogság mennyire stabil időben, szituációkban és mennyire 

bensőnkből eredő. Azt találta, hogy a boldogság gyakran változik, abszolúte is, és relatíve 

is. Azaz könnyen előfordul, hogy boldog emberből boldogtalan lesz és az is, hogy nagyon 

boldogból csak enyhén boldog.   

 

Van egy társadalmi változata is ennek az elméletnek, a folklór elmélet. Eszerint némely 

nép boldogabb, mint mások, így pl. az angolszászok a latin népektől. Veenhoven e téren is 

folytatott kutatást de nem talált bizonyítékot az állításra. Vizsgálati módszere az volt, hogy 

összehasonlított egy adott országban élő emigráns és „bennszülött” népcsoportokat. A 

folklór elmélet igaza esetén a bevándorlóknak az anyaországi eredményekhez hasonló 

elégedettségi szintet kellett volna produkálnia, de nem ez történt (Veenhoven [1996]). 

 

Ezekkel az eredményekkel a kérdés nem eldöntött, hiszen például Suh, Diener és Fujita 

egy kétéves kutatásban időbeli állandóságot találtak a boldogság szintjében (Suh et al. 

[1996]). 

 



15 

 

4. Mennyire őszintén válaszolnak az alanyok? Az életminőség-kutatások önjellemzésekre 

épülnek, s ha egy kultúrában illik boldognak lenni, lehetséges, hogy a válaszadó tagadni 

fogja boldogtalanságát. Ennek a kételynek az eloszlatására Wilson pszichológusok és 

kollégák véleményével vetette össze a válaszokat, Bradburn és Robinson (Diener [1984]) 

más mutatókkal, mint a depresszió vagy az önbecsülés. Valamennyien találtak 

összefüggést az önjellemzés eredményei és a kontrolltényezők között, azaz elmondhatjuk, 

hogy igenis őszintén válaszolnak a kérdezettek.  

 

5. A kérdőív rossz szerkesztése félrevezető eredményekre vezethet. Legegyszerűbb 

példával élve: ha a válaszadó anyagi körülményei iránti kérdések után következik az élettel 

való elégedettség kérdése, lehet, hogy az előbbivel kapcsolják össze az utóbbit (Easterlin 

[2003]). 

 

 

Szintetizáló jellegű életmódkutatás 

 

Ezeknek az életmódkutatásoknak alapkérdése, hogy az egyén a kényszerből (mely az 

önfenntartásra, reprodukcióra indít), lehetőségekből (melyet a társadalom nyújt, hiszen ez 

teremti, befolyásolja a szükségleteket és kielégítésük módját), a képességekből (az emberi 

személyiségből) milyen szükséglet formálódik, az egyén hogyan éli, szervezi önmagát és 

viszonyait, hogyan gazdálkodik idejével, s hogy mindezt hogyan magyarázza magának. Az 

életmód tehát a cselekvések egy olyan rendszere, melyet az emberek szükségleteik 

kielégítése végett végeznek.  

 

Az alábbiakban alapvetően Losonczi Ágnes életmód kutatási dimenzióit, kutatási kérdéseit 

ismertetjük, kiegészítve néhány általunk fontosnak tartott dimenzióval és indikátorral.  

 

Amennyiben az adott kérdéshez a KSH életmód vizsgálatai tartalmaznak kérdőívet, azt 

jelezzük (a kérdések a mellékletben megtalálhatók), esetenként pedig a vonatkozó 

értékkutatási kérdést is. 

 

 Pénz, anyagi helyzet 

- a pénzről való vélemény 

- a pénzszerzés motivációi 
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- anyagi javak kezelésének magatartás típusai 

- keresők száma, bevételi forrásai 

- mezőgazdasági tevékenységet végeznek-e 

- anyagi, tárgyi eszközök 

Kérdőív: 1999-2000-es KSH kutatás (életmód és időmérleg felvétel), GYIV V-VII 

kérdéscsoport, valamint a NHAZT III. kérdőívcsoport 

 

 

Táplálkozás 

- különböző élelmiszerek fogyasztásának gyakorisága, termeléssel való összefüggése 

- főétkezések összetétele 

- táplálkozással kapcsolatos változtatási szándék 

- táplálkozás napi üteme, időtartama, összetétele, beszerzés forrása 

- étkezési szokások ünnepnapokon 

- kedvenc étel 

- 26 élelmiszer fogyasztási gyakorisága (KSH módszer) 

 

Lakáskörülmények 

- település jellege, ha volt migráció, mikor, milyen irányú 

- a lakás használat jogcíme, időtartama, hozzájutás módja,  

- laksűrűség (méret, együtt laknak, ) 

- helységek és funkciói 

- lakás önminősítése, mi a panasza vele, milyen lakásban élne szívesen 

- bútorok típusa, stílusa (ezt nemcsak kérdezni, hanem megfigyelni is lehet/kell) 

- bútorok beszerzésének forrása, ideje, ár- és értékbecslés 

- egyéb díszítő elem a lakásban 

Kérdőív: 1999-2000-es KSH kutatás (életmód és időmérleg felvétel), lakáskultúra kérdőív  

 

Család, baráti kapcsolatok 

- összetétel (életkor, foglalkozás, iskola, generációk…az együttlakó és a máshol élő 

rokonokra is) 

- családi kapcsolatok gyakorisága, jellege 

- döntési szisztéma 
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- gyerekekkel szembeni elvárások (lehet beszélgetve és vagy az alábbi kérdés 

segítségével: 

Az alábbi tulajdonságok-értékek közül melyik ötöt tartja a legfontosabbnak abból a 

szempontból, hogy egy gyermek otthon elsajátítsa azokat? Válaszát aláhúzással 

jelezze! 

 

engedelmesség 

függetlenség 

jó modor 

önzetlenség 

kemény munka 

felelősségérzet 

képzelőerő 

tolerancia  

takarékosság 

határozottság, céltudatosság 

vallásos hit 

kötelességtudás 

 

- feleség/férj szerepe, van-e „bölcs” a családban, akire hallgatnak, ki az? 

- feleség munkába állásának megítélése 

Kérdőív: 1999-2000-es KSH kutatás (életmód és időmérleg felvétel), 2. személyi 

kérdőív I., IV. kérdéscsoportjai a családi helyzetre, VII. a baráti kapcsolatokra 

 

Munka 

- összes eddigi foglalkozás és munkahely 

- mobilitás(intergenerációs ás ágazati) 

- szakmaválasztás motívumai, lehetőségei, segítői 

- szakmai felkészültség szintje, forrása 

- képességek kihasználtsága 

- munkával kapcsolatos elégedettség, identifikáció 

- munkával kapcsolatos tervek/vágyak 

- munka attitüdök  

-  
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A Captain teszt, melyet 1982-ben fejlesztett ki egy pszichológusokból, közgazdászokból, 

személyzeti tanácsadókból és vállalatvezetőkből álló nemzetközi szakértő csoport 

Svédországban.  

Alapjául egy amerikai pszichológus és kutató, Louis Thurstone 1938-ban megalkotott 

elmélete (Thurstone-skálák) és módszere (A páros összehasonlítás módszere) szolgált. 

Ennek segítségével vált lehetővé az attitűd(ök) mérésére. A Captain összesen 38 faktort 

vizsgál, a vizsgált attitűdöket tízes skálán méri fel - így biztosítja az árnyalt 

személyiségrajzot. Megmutatja a jelölt munkához való hozzáállását, céltudatosságának 

mértékét, a rá jellemző munkatempót, és azt is, befejezi-e a feladatokat vagy sem -, 

betekintést enged vezetői magatartásába - kideríti, érdekli-e a vezetés, mennyire ellenőrzi a 

beosztottak munkáját, és esetleges tekintélyfüggésére is rámutat. Méri a jelölt döntési 

képességét, mennyire konfliktuskerülő, képet ad önuralmáról. A szociabilitás is a vizsgált 

hat csoport egyike, azon belül pedig a következő témákhoz való hozzáállását méri fel: 

igény a konszenzusra, elfogadási igény, szociális nyitottság, kitűnni vágyás, közösségi 

igény. Feltérképezi a pályázó "fejlődési területeit" is: Vagyis megmutatja, hogy mennyire 

rendelkezik különféle képességekkel - úgymint eladói potenciál, műszaki érdeklődés, 

aktuális vezetői képesség -, és melyek azok, amin lehet és érdemes is javítania - például 

egy tanfolyammal.  

forrás: http://karrier-tanacsok.monster.hu/ 

 

A WVS (world values survey) is mér munka attitűdöket, oly módon, hogy meg kell 

nevezni, a munkája kapcsán mit tart fontosnak a válaszadó (Az EVS, eurobarométer  és 

több más kutatás is használja ezeket vagy egy részüket): 

 

- jó fizetés 

- nem túl nagy nyomás 

- munkabiztonság 

- respektált munka 

- kellemes órák a munkahelyen 

- fejlődési lehetőség 

- fizetett szabadság 

- munka, melyben lehetőség van elérni valamit 

- felelősségteljes munka 

- érdekes munka 
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- a munkavállaló képességeinek megfelelő munka 

Kérdőív: 1999-2000-es KSH kutatás (életmód és időmérleg felvétel) 1. személyi kérdőív 

UE személyi kérdőív I. kérdéscsoport 

 

Szabadidő, kulturális aktivitás, szervezeti tagság 

- kulturális felszereltség (képek a falakon, tv, dvd, stb.) 

- könyvek száma 

- irodalmi preferencia, aktivitás 

- zenei igény, ízlés, zenehallgatás funkciója 

- film ízlés, filmnézés gyakorisága 

- aktivitás (aktív részvét pl. zenél, színjátszik, fest…) 

- információs szint, jelleg (újságok, internet olvasása, milyet, milyen tématerületek 

érdeklik) 

- kulturális tevékenységre aspiráció, önbesorolás, változtatási szándék 

Kérdőív: 1999-2000-es KSH kutatás (életmód és időmérleg felvétel), 2. személyi kérdőív 

V.,  kérdéscsoportja az olvasásáról, VI. a sportról, VIII. a szervezeti tagságról 

kiemelt tevékenységek végzése kérdőív 

EU személyi kérdőív III-V kérdéscsoport az önkéntes munkáról, szabadidőről, 

időfelhasználásról 

 

Egészségügyi állapot 

- higiénás igény 

- betegségek 

- orvoshoz fordulás gyakorisága, oka 

- otthoni gyógyszerek 

- szedett gyógyszerek 

- alternatív gyógymódok használata 

- egészségügyi ismeretek igénye, forrása 

Kérdőív: 1999-2000-es KSH kutatás (életmód és időmérleg felvétel), 2. háztartási kérdőív 

IV, 2. személyi kérdőív X. kérdéscsoport 
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Az értékek kutatása 

 

A különböző szempontú értékkutatásokat lehetetlen közös nevezőre hozni, hisz mind 

valamilyen módon rendszerezi az értékeket, s így mindenképp torzul valamelyest a 

probléma. Leggyakrabban értékteszteket alkalmaznak a kutatásokban, pl. Allport és 

Vernon vagy Rokeach értéktesztjét, de számtalan egyéb teszt létezik, mint az általam is 

alkalmazott Inglehart-féle modernizációs-teszt. 

 Az értékek vizsgálata végezhető indirekt, nem beavatkozó eszközökkel is, ez a ritkábban 

alkalmazott módszer. Ilyen pl. a tömegkommunikáció által sugárzott üzenetek 

értéktartalmának feltárása (Gerbner), vagy a nemzeti himnuszok szövegeinek elemzése 

(Csepeli-Örkény). A kinyilvánított preferencia gondolatmenetében a cselekvésekből, 

döntésekből olvasható ki az érték. Ez az elv azonban nem mutatja meg azt az esetet, 

amikor nincs mód az értékeknek megfelelő cselekvésre, illetve érzéketlen az 

ellentmondásokra, amik a különböző szempontok szerinti rangsorolásból erednek, 

érzéketlen az értékelés különböző szempontjai között fennálló feszültségekre, mintegy 

elfedi azokat. 

 

Megszemlélve az ingleharti értékteszteket, látható, hogy azok gyakran nem közvetlenül 

értékekre kérdeznek rá, hanem attitűdöket tárnak fel.  

 

Tisztázzuk ezért pár szóban az értékek és attitűdök egymáshoz való viszonyát! 

 

Az attitűdök pozitív és negatív viszonyulások: tárgyak, személyek, csoportok, helyzetek, 

vagy a környezet bármely más azonosítható mozzanatai, akár absztrakt eszmék vagy 

politikai irányzatok iránti vonzódások, s tőlük való idegenkedések (Atkinson [1997]). 

Bizonyos attitűdök értékkifejezőek, s bár általában igaz az attitűdökre, hogy nehezen 

változnak, azok az attitűdök a legszilárdabbak, melyek a személyiség által vallott 

értékekben gyökereznek. (Pl. valaki pozitív attitűdöket táplálhat a homoszexuális emberek 

iránt, mert hisz a sokszínűségben, szabadságban, toleranciában.) Az attitűd és 

értékvizsgálatoknak ezért lehet közös kérdéskatalógusa, ezért következtethetünk egyikről a 

másikra.  

 

Általában kérdőíves módszerrel történik az értékek és attitűdök kutatása, ebből kifolyólag a 

viselkedés előrejelzése nem mindig sikeres.  
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Hankiss három tényezőt azonosít, melyek felelősök lehetnek a ténylegesen tanúsított 

cselekvés és egy kutatás során feltárt érték eltérése között. Ezek a mimikri, a kamuflázs és 

a hipokrízis (Hankiss [1977]). A mimikri arra utal, hogy az emberek sokszor nincsenek 

tisztában saját értékeikkel. A kamuflázs azt a jelenséget írja le, hogy az emberek az 

értékeiket gyakran nem akarják kinyilvánítani, inkább rejtegetik, a hipokrízis pedig azt, 

hogy az emberek szeretnek jobb színben feltűnni, mint amilyenek a valóságban.  

 

Vannak mindenesetre bizonyos szabályok, melyeket igyekszenek betartani az 

értékkutatások kérdőíveinek megszerkesztése során. Így például, hogy erős, központi 

attitűdöket kell mérni, hogy a cselekvés, melyre az attitűd irányul, a valóságban lehetséges 

legyen (Inglehart [1997]). Még ezen esetekben is tisztában kell lenni azzal, hogy a 

helyzetek, amikben az egyes attitűdök konkrétan megnyilvánulnak, sokkal bonyolultabbak, 

mint az attitűd tudati tartományában rejlő séma (pl. az elszánt nudista ellenes nem 

feltétlenül fog elmenekülni, ha a véletlen egy nudistatelepre sodorja) és hogy globális 

attitűd nem befolyásolja a speciális viselkedést (pl. liberális világnézet a liberális pártra 

szavazást) (Inglehart [1997]).  

 

 

Az élettel való elégedettség társadalmi-demográfiai, kontextuális és személyiségi 

meghatározói (empirikus kutatási eredmények) 

 

 

A kutatások tanulságai szerint az egyének boldogságszintjeiben található különbségek 

10%-át határozzák meg a demográfiai változók, mint a nem, a foglalkozás és a jövedelem 

együttesen. További 10 %-ot magyaráz az önkéntes szervezetekben való részt vétel és az 

intim kapcsolatok. A nyugati országokban ez utóbbiak közül a házasság a fontos 

elsősorban, a nem nyugatiakban a barátság. A gyermekek léte, illetve száma pedig nem 

igazán befolyásoló tényező (Veenhoven [1996], Csíkszentmihályi [1997]).   

A személyiség szerepe jelentősebb, a számítások szerint a tapasztalható boldogságszint 

eltérések 30%-át magyarázza meg (Veenhoven [1996], Csíkszentmihályi [1997]). Az élet 

események szerepét kevesen kutatták, így például az ausztrálok, s ők azt találták, hogy a 

különbségek 35%-áért felelősek (Veenhoven [1996]). 

 

Egy kutatási program keretében Európa számos országában vizsgálták az egyes 

elégedettségi területek (úgy, mint az élettel való általános elégedettség, a 
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lakáskörülményekkel, jövedelmi viszonyokkal és társas kapcsolatokkal való elégedettség) 

demográfiai változókkal való összefüggéseit.  A különböző országokban igen hasonló 

eredmények születtek. Münich (debreceni) kutatásában szignifikáns összefüggések csupán 

a következők voltak: a fiatalabbak jellemzően az elégedetlenebbek lakáskörülményeikkel, 

mint a többi korcsoport, ezen kívül az élettel való általános elégedettség szisztematikusan 

alacsonyabb az egyedülállóknál, a kék-galléros dolgozóknál és a gyermekszámot tekintve 

az egy-gyermekeseknél (Veenhoven [1996]). 

 

Az országok közötti viszonylatban az általános jóllét és annak egyes elemei közötti 

kapcsolat összefüggéseire különböző kutatók más-más eredményekre jutottak. Klingemann 

és Inglehart a nemzetek jóllétét meghatározó tényezők közül szignifikánsnak az ipari 

szektorban dolgozók arányát, a kommunista uralom alatt töltött évek számát és a protestáns 

kultúrkörhöz való kötődést találták. Ezek együttesen számításai szerint a nemzetek közötti 

különbségek majd 81%-t megmagyarázzák (Inglehart- Klingemann [2006]). 

 

Veenhoven és társai az anyagi biztonságot, társadalmi egyenlőséget (nemi egyenlőség, 

szociális biztonság), politikai szabadságot (szabad sajtó) és a tudáshoz való hozzáférést 

(oktatás, tömegmédia használata) találták szignifikáns tényezőknek, melyek ez esetben is 

az országok közti különbségek 81%-át magyarázták meg (Veenhoven [1996]). 

 

Coleman és Putman munkáikban a civil társadalom és társadalmi tőke szerepét tartották 

fontosnak az élettel való elégedettségben (Putnam [1993], [2000], Coleman [1994]). 

 

Az életkor 

 

Az életkor és boldogság-elégedettség összefüggéseiről szintén ellentmondásos kutatási 

eredmények születtek. Bradburn szerint a fiatalabbak a boldogabbak, Andrews és Cameron 

nem talált életkori hatást, Cantril pedig pozitív korrelációt fedezett fel az életkor és a 

boldogság között.  Braun véleménye árnyaltabb, ő azt mondja, hogy az idősebb emberek 

elégedettebbek, de kevesebb „affect”-jük van.  

 

Diener szerint a fiatalok több élvezetet találnak, az idősebbek viszont pozitívabban ítélik 

meg életüket. Ennek az lehet az oka, hogy az emberek egyrészt bölcsebbé válnak, másrészt 

idősödvén adaptálódnak körülményeikhez (Diener [1984]).  
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Easterlin azt veszi észre, hogy az adaptáció erősebb, sikeresebb a jövedelemben, mint a 

családi kapcsolatokban és az egészségben (Easterlin [2003]). 

 

Szintén Diener fogalmazza meg azt a kritikát az életkort is elemzésbe vonó életminőség 

kutatásokkal kapcsolatban, hogy azok jellemezően kohorsz vizsgálatok, holott 

longitudinális vizsgálatokra lenne szükség (Diener [1984]). 

 

Frey szerint u-alakú görbét képez az életkor és az élettel való általános elégedettség, azaz a 

fiatalok és az idősek boldogabbak, mint a középkorúak (Frey-Stutzer [2002]). 

Újabban életciklusokban gondolkoznak a kutatók és keresik azokat a tényezőket, melyek 

az egyes életciklusokban kiemelkedően fontosak az emberek számára. Ennek 

illusztrálására egy magyar kutatási eredményt idéznénk fel, Murinkó Líviáét. Azt 

állapította meg, hogy kamaszkorban a társas kapcsolatok a leginkább fontosak az emberek 

számára, az egyetemi években a szeretet, közéletiség, szabadidő, hit és párkapcsolatok, a 

felnőtt korban pedig a munka, család, negatív értelemben pedig az anyagiak és szolidaritás 

(Murinkó [2006]). 

 

Egyéb demográfiai tényezők: nem, foglalkozás, oktatás 

 

Talán a legellentmondásosabb kutatási eredmények annak kapcsán születtek, hogy 

mennyire függ az elégedettség a nemtől. Nem talált összefüggést Andrews, Campbell, 

Inglehart a két tényező között. Braun és Cameron tapasztalatai szerint több negatív érzésről 

számolnak be a nők és több örömről, de nagyjából azonos elégedettséget mutatnak, mint a 

férfiak (Diener [1984]). Veenhoven pedig azt állítja, hogy egyes helyeken a férfiak 

szisztematikusabban elégedettebbek, máshol éppen fordítva, és van olyan hely is, ahol 

nincs összefüggés az elégedettség és a nem között (Diener [1984]). Ez az eredmény azt 

sugallja, hogy a különbségek gyökerei kulturálisak. 

 

A különböző foglalkozási csoportok közül a menedzserek és a szellemi foglalkozásúak 

bizonyultak életükkel a legelégedettebbeknek (Veenhoven [1996]). 

 

Az oktatás és a boldogság szintje között- csakúgy, mint a jövedelem esetén- erősebb, 

pozitív irányú korrelációt találtak a szegényebb országokban. Sőt, az újabb kutatási 
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eredmények a leggazdagabb országokban éppenséggel negatív korrelációt fedeztek fel a 

két tényező között (Veenhoven [1996]). 

 

Vallás 

 

Hétköznapi bölcsességünk azt sugallja, hogy a vallásos tapasztalat értelmet ad az életnek, 

csökkenti metafizikai szorongásainkat, s nem csodálkozunk Ellison kutatási eredményein, 

aki arra jutott, hogy a vallásosság ténye pozitívan hat a szubjektív jóllétre (Diener [1984]). 

 

Összességében azonban ellentmondásosak a kutatások eredményei, illetve gyakran - 

miként Diener utal is rá- más hatások kiszűrésével a vallásosság és boldogság között talált 

összefüggések eltűnnek. 

 

Kérdés az is, hogy szabad-e egyáltalán differenciálatlanul, pusztán a vallásosság tényének 

és a boldogságnak az összefüggéseit vizsgálgatni, figyelmen kívül hagyva, hogy mely 

vallás mit vár el követőitől és mit ígér számukra. Utalhatunk itt Durkheim klasszikus 

öngyilkosság tanulmányára, aki a különböző vallások által biztosított integrációs fokot 

hozta összefüggésbe az elkövetett öngyilkosságok arányával, vagy Inglehart kutatására, aki 

a protestáns múltat a szubjektív jóllétre pozitívan ható tényezőként azonosította.  

 

Egészség 

 

Az egészség és szubjektív életminőség összefüggése kapcsán érdekes kutatási tapasztalat, 

hogy a szubjektíve megélt egészség és a jóllét között van, az objektív, azaz orvosok által 

mért egészségügyi állapot és jóllét között azonban nincs kapcsolat (Fekete [2006]). 

 

E megállapításnak némileg ellentmond, hogy a kutatások, melyek más tényezők hatását 

kiszűrték, nem találtak kapcsolatot az egészség és boldogság között. Ebből az eredményből 

ugyanis az következne, hogy nem maga az egészségügyi állapot a fontos, hanem hogy mit 

tesz lehetővé (Fekete [2006]). 

 

Élet-események 
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Élet-események, élettapasztalatok érnek bennünket folyamatosan. Ezek lehetnek pozitívak 

vagy negatívak. A pozitív életeseményeket nevezik az utilitaristák örömöknek, a 

negatívakat fájdalomnak. Egyes események nagyok és fontosak, mint például egy 

házasság, de az életesemények körébe tartoznak az egyszerű napi tevékenységek is.  

 

Életeseményeink egy része a jó és rossz szerencsétől függ (mint például a balesetek), más 

részük az életesélyektől, a külső és belső feltételektől. Megjegyezhetjük azonban, hogy 

még a baleseteknél sem zárhatók ki a feltételek szerepe, hisz például egy jól szervezett 

közlekedésű országban kisebb egy közlekedési baleset bekövetkeztének esélye. A jelen 

életesélyek múltbeli eseményekben és esély-struktúrákban gyökereznek, mind társadalmi, 

mind egyéni szinten. 

 

A kutatási tapasztalatok szerint az életesélyek jobbak a gazdagabb országokban, noha az 

összefüggés nem lineáris. Jobbak az életesélyek az egalitárius országokban is (mind nemi, 

mind gazdasági értelemben), s azokban, ahol nagyobb a szabadság (emberi jogi és 

politikai). Ezekben az országokban ugyanis az egyén olyan életstílust választhat magának, 

amilyet szeretne. Az életesélyeket, s ezáltal az elégedettségi szintet növelő tényező az 

említetteken kívül a tudáshoz való hozzáférés is. Ez az írástudásban, iskolázottság 

szintjében és a tömegmédiumok használatában mutatható ki (Veenhoven [1996]). 

 

Társas kapcsolatok 

 

Életünk sikerességét, biztonságunkat és jólétünk érzetét befolyásolja az, hogy kiket 

ismerünk és kiktől függünk (Fischert idézi Albert-Dávid [2001]). A társas támogatás véd 

és bátorít minket, tudatja velünk, hogy szeretnek, becsülnek bennünket.  

 

A társas kapcsolatok három rétege a család, az intim barátok és az egyéb vagy társadalmi 

kapcsolatok.  

 

A tradicionális közösségekben a szolidaritás alapja elsősorban a család volt, melynek 

szerepe az ipari társadalmak embere számára is elsőrendű maradt. A család és a házasság a 

legtöbb kutatás eredménye szerint az egyik legfontosabb prediktora a szubjektív jóllétnek. 

Érdekes módon azonban a gyermekek léte vagy hiánya általában semlegesnek bizonyul 

(Diener [1984]). 
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Utasi Ágnes magyarországi kutatásai azt is megmutatták, hogy azoknak, akiknek intenzív 

családi életük van, bizalmas baráti kapcsolataik is inkább vannak. Ráadásul a boldogabb 

embereknek kétszer annyi barátja van, mint a boldogtalanoknak (Utasi [2002]). 

 

E téma kapcsán is felmerül azonban az ok-okozat irányának kérdése, hogy vajon a házas 

emberek azért boldogabbak, mert házasok vagy azért házasok, mert boldogabbak. Felmerül 

az is, hogy nem valamely harmadik, közös ok eredményezi például a több baráttal 

rendelkezők magasabb elégedettségi szintjét (a magasabb iskolai végzettségűeknek 

jellemzően több barátja van).  

További kételyeket vet fel, hogy vajon nem inkább a baráti kapcsolatok mélysége, 

intenzivitása a mérvadó az élettel való elégedettség kapcsán, s nem azok számossága. 

 

Személyiség 

 

A személyiség boldogságot befolyásoló szerepét vizsgáló kutatások általában kis 

elemszámúak és nem reprezentatívak, ennek ellenére tanulságos eredményekkel 

szolgálnak. 

 

Sokan bizonyították a szubjektív jóllét pozitív korrelációját az önbecsüléssel, a pszichikai 

egészséggel és energiával, valamint a kontroll érzésének erősségével. Ez utóbbi arra utal, 

hogy mennyire érzi az egyén, hogy saját sorsának kovácsa, hogy befolyása van saját élete 

és környezete felett. A kutatások további tapasztalata, hogy a boldogság nem 

intelligenciafüggő (Veenhoven [1996]). 

 

Veenhoven szerint jellemzően a nyitott, empatikus emberek elégedettebbek. Costa az 

extraveltáltságot és neurotikusságot nem az általános elégedettséggel, hanem a pozitív és 

negatív affectekkel látja összefüggőnek (Diener [1984]). 

 

További lényeges megállapítása a kutatásoknak, hogy a boldogságérzet kialakulása 

szempontjából jelentős szerepe van a személyiség és környezete közötti megfelelésnek, 

harmóniának, illetve harmónia hiánynak. Így például azok, akiknek fontos a teljesítmény, 

boldogabbak munka szituációban, mint a többiek (Diener [1984]). 
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Bower a memória struktúráját, működési módját és a boldogsággal való összefüggését 

vizsgálta. Megállapította, hogy azokra a dolgokra emlékszünk, amit az adott állapot előhív 

belőlünk, s hogy vannak emberek, akik az emlékek pozitív hálózatát tudják felépíteni, 

kevés, izolált rosszal. Ők a boldogabb emberek (Diener [1984]). 
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II. A kutatás módszertani háttere 

A tanulmánynak ebben a részében áttekintjük a társadalomtudományi kutatások során 

használatos legfontosabb alapfogalmakat, koncepciókat, az adatgyűjtés főbb technikáit és a 

mintavétel során alkalmazott fontosabb eljárásokat.  

Ezt követően mutatjuk be kutatásunk konkrét tervét, programját.  

 

II. 1. Kutatás-módszertani bevezető  

 

A körülöttünk lévő világ megismerésének számos tudományos és kevésbé tudományos 

módszere lehet.  

 

Nagyon leegyszerűsítve az alábbi ábra szemlélteti ezeket a megismerési módokat:  

 

1. ábra.  

AA  VVIILLÁÁGG  MMEEGGIISSMMEERRÉÉSSEE  
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TTuuddoommáánnyy  

MMűűvvéésszzeett  

HHuummáánn  ttuuddoommáánnyyookk  TTeerrmméésszzeettttuuddoommáánnyyookk  

TTáárrssaaddaalloommttuuddoommáánnyy  BBööllccsséésszzeettttuuddoommáánnyy  
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Az ábra alapján elmondható, hogy a világ megismerhető a vallás, a tudomány illetve a 

művészet segítségével. Ha a tudományos megismerésnél maradunk, akkor ezt a 

megismerési formát is ketté bonthatjuk, a természet- illetve a humán tudományokra. 

Érdemes megjegyeznünk azonban azt a tényt, hogy a szociológia atyjaként elhíresült 

Auguste Comte az 1830-as években társadalomfizikának szerette volna elnevezni a 

szociológiát, mert úgy képzelte, hogy a szociológia, mint tudomány alkalmas lesz a 

társadalom aprólékos, pontos, szisztematikus leírására – olyan módszerekkel, mint 

ahogyan azt a természettudományok teszik.  

 

Azóta is számos vita zajlott és zajlik a társadalomtudósok körében arról, hogy vajon mire 

és hogyan alkalmasak ezek a tudományok, mennyire lehet például objektivitás, 

szakszerűséget elvárni tőlük, vagy pedig esetleg az objektivitásnak és szakszerűségnek, 

általánosíthatóságnak egyéb, alternatíváit kell kidolgozni ezen tudományok 

tudományosságának mérlegelése tekintetében.  

 

A társadalomtudósok számos olyan jelenséget vesznek nagyító alá, amit egy hétköznapi 

ember is „kutat”, vizsgál, méricskél nap mint nap. Ilyenek például a párkapcsolatok, a 

csoportok működése, különféle kisebbségek helyzete, a munkanélküliség, stb.  

 

Feltehetjük akkor a kérdést, hogy vajon miben más a tudományos és a hétköznapi 

megismerés?  

 

A társadalomtudományok célja lényegében a társadalom megismerése tudományos 

módszerekkel. Andorka Rudolf szociológus szerint a szociológia segíthet abban, hogy a 

ember jobban meg tudja ismerni és érteni azt a társadalmi valóságot, amelyben él. Andorka 

úgy vélte, hogy a szociológus feladata az (is), hogy hozzájáruljon egy kedvezőbb, jobb 

társadalom létrehozásához.  

 

A társadalomtudományi kutatás célja lehet konkrét társadalmi problémák megoldása, 

társadalmi/demográfiai előrejelzések készítése, tervek, koncepciók, stratégiák készítése, 

oksági viszonyok feltárása, a társadalmi önismeret elősegítése.  

 

A társadalomtudományi kutatások kezdetén a kutató konceptualizálja a kutatás során 

kutatni kívánt jelenséget, folyamatot. Ez lényegében azt jelenti, hogy a kutatás kezdetén 
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definiálnunk kell azt, amit kutatni fogunk. Ez a definíció többféle forrásból származhat, de 

a legtöbb esetben korábbi kutatásokra építve alakulhat ki.  

 

Példa konceptualizálásra:  

 

 

Konceptualizálási példa:  

 

Vizsgált probléma: Hajléktalanok életútja Magyarországon 

 

Konceptualizálás:  

 

Mit értünk a hajléktalan kifejezés alatt?  

 

1. Azok, akiknek bejelentett lakcíme a hajléktalanszálló 

2. Azokat, akik az utcán élnek 

3. Azokat, akik nem lakás céljára szolgáló helységben élnek 

 

Mit értünk életút kifejezés alatt?  

 

Érthetjük azt, hogy hogyan lett valakiből hajléktalan, milyen körülmények vezettek el a 

hajléktalansága kialakulásához, hogyan él jelenleg illetve milyen elképzelései vannak a 

jövőjére nézve?  

Ennek részként a kutatást kiterjeszthetjük a kérdezett gyermekkorára is.  

 

Lehetséges, hogy a kutatás során csak az egyiket, vagy a másikat értjük hajléktalan 

kifejezés alatt, így a kutatást leszűkítjük az adott csoport vizsgálatára. Pld. lehetséges, hogy 

csak a hajléktalanok átmeneti szállóján élőket kutatjuk.  

 

 

 

 

A konceptualizálást követően kerül sor a kutatni kívánt jelenség operacionalizálására. Ez 

leegyszerűsítve azt jelenti, hogy ki kell találnunk, hogyan fogjuk mérni, vizsgálni a 

korábban defininált kutatási jelenséget. Tudományosabban ezt úgy is megfogalmazhatjuk, 

hogy meg kell határoznunk a kutatás dimenzióit és indikátorait. A kutatás dimenziójának a 

jelenség azon szegmensét értjük, ami a vizsgálatunk szempontjából fontos, minket érdeklő 

szegmens, más szóval a kutatott jelenség aspektusa, oldala.  

 

A dimenzió(k) meghatározása után kerül sor a kutatás indikátorainak kialakítására. Az 

indikátor jelzőt jelent, azaz lényegében azt jelenti, hogy hogyan, milyen kérdések mentén 

mérhető az adott dimenzió.  

 



31 

 

1. Példa dimenziókra és indikátorokra:  

 

 

Hajléktalanok életútjának vizsgálata 

A kutatás dimenziói lehetnek:  

1. A hajléktalanná válás körülményeinek vizsgálata 

2. A hajléktalan jelenlegi életkörülményei, életmódja 

3. A hajléktalan jövőjével kapcsolatos elképzelései 

 

 

Az egyes dimenziók az alábbi indikátorok segítségével mérhetőek:  

 

1. A hajléktalanná válás körülményeinek vizsgálata 

 

A hajléktalan gyermekkora 

Származási családjának életkörülményei 

Iskolai pályafutása 

Munkahelyi pályafutása 

A hajléktalan családi élete (családalapítás, gyermekvállalás, esetleg válás) 

Deviáns viselkedések az életútjában 

 

2. A hajléktalan jelenlegi életkörülményei, életmódja 

Jelenlegi lakóhelye 

Társas kapcsolatai 

Időtöltési szokásai 

Esetleges devianciák 

 

3. A hajléktalan jövőjével kapcsolatos elképzelései 

Milyen jövőt képzel el magának?  

Mi a realitás?  

 

 

2. Példa dimenziókra és indikátorokra: 

 

 

Ebben a kutatásban az volt a központi kérdés, hogy miért nem járnak a roma gyerekek 

iskolába B.A.Z.- megyében?  

 

A kutatás dimenziói és indikátorai:  

1. A mintába került település jellemzőinek feltárása 

 Lakosságszám (statisztikai évkönyv) 
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 Gyerekek aránya (statisztikai évkönyv) 

 Infrastrukturális ellátottsága (statisztikai évkönyv, 

jegyző vagy polgármester) 

 Romák/nem romák aránya (jegyző vagy pm., 

statisztikai évkönyv) 

 Romák és nem romák viszonya (jegyző vagy pm., 

óvónő, település roma lakosai) 

 Cigány kisebbségi önkormányzat működése 

(jegyző vagy pm., roma lakosok, óvónő, 

kisebbségi önkormányzati vezetők) 

  

2. A mintába került óvodák jellemzése (óvodavezetők)  

 

 Alapítás éve 

 Helyiségek száma 

 Összterülete 

 Az épület/udvar állaga 

 Férőhelyek száma 

 Óvodába járó gyerek száma 

 Roma/nem romák aránya az óvoda környékén 

 Roma és nem roma gyerekek aránya az óvodában 

 Személyzete 

 Csoportok száma 

 Szegregáció vagy integráció 
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 Tárgyi feltételek, eszközök  

 Pénzügyi helyzet, pályázatok megléte 

 Az óvoda munkájának megítélése (óvodavezetők, 

védőnők, jegyzők vagy pm. óvodába járó 

gyerekek szülei) 

3. Roma gyerekek óvodáztatásával kapcsolatos attitűdök 

 

 Vélemények az óvoda fontosságáról 

(óvodavezetők, védőnők, óvodába járó gyerekek 

szülei) 

 Vélemények az integrált illetve szegregált 

nevelésről (óvodavezetők, védőnők, óvodába járó 

gyerekek szülei) 

 Vélemények az egy éves iskolai előkészítő munka 

fontosságáról (óvodavezetők, védőnők, óvodába 

járó gyerekek szülei) 

 A roma gyerekek óvodába járásának okai 

(óvodavezetők, védőnők, óvodába járó gyerekek 

szülei) 

 A roma gyerekek óvodába nem járásának okai 

(óvodavezetők, védőnők, jegyzők vagy pm., 

óvodába járó gyerekek szülei) 

4. Szülőkkel való kapcsolat 

 

 Fogadóórák látogatottsága (óvodavezetők, 

óvodába járó gyerekek szülei) 

 Családlátogatások (óvodavezetők, óvodába járó 

gyerekek szülei) 
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 Roma szülőkkel való kapcsolat (óvodavezetők) 

 Óvónőkkel való kapcsolattartás (óvodába járó 

gyerekek szülei) 

 Praktikák az óvodáztatás növelésére 

(óvodavezetők) 

 

5. Roma és nem roma gyerekek az óvodában 

 

 A roma gyerekek/nem romák óvoda kezdési 

életkora (óvodavezetők) 

 A gyerekek ruházata (óvodavezetők, szülők) 

 A roma és nem roma gyerekek egymáshoz való 

viszonya (óvodavezetők, szülők) 

 Ha van cigány csoport, mikor, miért jött létre 

(óvodavezetők) 

 A roma gyerekek és nem roma gyerekek erősségei 

(óvodavezetők) 

 A roma gyerekek és a nem roma gyerekek 

gyengeségei (óvodavezetők) 

 A roma nem roma szülők kapcsolata 

(óvodavezetők, szülők) 

 Hiányzások (óvodavezetők, szülők) 

 Betegségek (óvodavezetők, szülők) 
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Az indikátorok tovább alakíthatóak: a kutatás során feltett kérdésekké formálhatóak, 

melyek akár kérdőívkérdések, akár interjúkérdések lehetnek a későbbiekben.  

 

 

Komplex operacionalizálási példa:  

 

 

 

 
A Magyar Televízió szervezeti struktúrájának és a szervezet működése, illetve annak modernizációja 

Konceptualizálás és operacionalizálás 

 

 

Szervezeti struktúra 

 

Konceptualizálás:  

Szervezeti struktúra alatt lényegében azt értjük, hogy, hogyan, milyen egységekből épül fel a Televízió, mint 

szervezet országos szinten, körzeti szinten, helyi szinten.  

 

A következő dimenziókat vizsgáljuk a téma kapcsán:  

 A TV döntéshozói szintjének vizsgálata a 3 szinten 

 A TV végrehajtói szintjének elemzése 3 szinten 

 Modernizációs elképzelések, javaslatok a TV struktúrájára vonatkozóan 3 szinten 

 

 

Operacionalizálás:  

Az egyes dimenziókat az alábbi indikátorok segítségével vizsgáljuk:  

 

 A TV döntéshozói szintjének vizsgálata 3 szinten 

o Személyi összetétel a vezetésben 

o Egyszemélyes, vagy többszemélyes-e a vezetés 

o Döntéshozói csoportok megléte/hiánya 

 

 

 A TV végrehajtói szintjének elemzése 3 szinten 

o Személyi összetétel 

o Csoportosulások, alcsoportok vizsgálata 

o Csoportok, alcsoportok közötti struktúrák vizsgálata 

 

Vizsgálati módszerek a fenti dimenziókra vonatkozóan:  

 Szervezeti és Működési Szabályzatok elemzése  

 Strukturált interjúk készítése a TV vezetőivel a 3 szinten. 

 

 

Szervezeti működés: 

 

Konceptualizálás:  

Szervezeti működés alatt azt értjük, hogy hogyan születnek a TV-n, mint szervezeten belüli döntések a 3 

szinten, kiknek van beleszólása a döntési folyamatokba, hogyan zajlik az értékelési folyamat, vannak-e 

konfliktusok a szervezeten belül illetve kifelé, a külvilág felé milyen kapcsolatokkal rendelkezik a 

szervezet.  
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A szervezeti működés vizsgálatának során lényegében arra vagyunk kíváncsiak, hogy vajon autoriter, 

demokratikus, vagy laissez-faire módon működik-e a szervezet az alábbi szinteken:  

 Országos 

 Körzeti  

 Helyi szinten 

 

A szervezeti működés vizsgálatának során az alábbi dimenziókra térünk ki:  

 A szervezeti működés belső világa 

 A szervezeti működés külső világa 

 Modernizációs elképzelések, javaslatok működésre vonatkozóan 

 

 

Operacionalizálás:  

Az egyes dimenziókat az alábbi indikátorok segítségével vizsgáljuk:  

 

 A szervezeti működés belső világa:  

o Döntéshozatali mechanizmus 

 Formális és informális vezetők a 3 szinten 

 Döntéshozatali szintek és azok kompetenciájának vizsgálata  

 Az elnök/vezető megválasztásának módja 

 Munkatársak, alvezetők kiválasztásának módja 

 A vezetők, elnök befolyása, elfogadottsága 

 

o Értékelési mechanizmus 

 Teljesítmény-elv érvényesül-e a három szinten 

 Feladat nem teljesítésének vannak-e következményei  

 Hogyan zajlik az értékelési mechanizmus  

 

 

o Konfliktusok és azok megoldási módja 

 Konfliktusok megléte/hiánya  

 Személyes konfliktusok megléte/hiánya  

 Konfliktusok kezelésének módja  

 

 

 

 A szervezeti működés külső világa:  

o A szervezet kapcsolati hálója 

 Milyen szervezetekkel, egyházakkal van kapcsolata a TV-nek a három szinten 

 A kapcsolati háló minőségének elemzése  

 A nézőkkel való kapcsolattartás módjai, eszközei, rendszeressége 

 

 

 

 

 

 Modernizációs elképzelések, javaslatok a szervezetre vonatkozóan annak működését tekintve:  

o Belső működésre vonatkozó modernizációs elképzelések  

o Külvilági kapcsolatokra vonatkozó modernizációs elképzelések 
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A konceptualiuzálás és operacionalizálás egyben azt is jelenti, hogy döntéseket hozunk a 

kutatás esetleges hipotéziseivel kapcsolatosan. Azért írjuk, hogy esetleges, mert nem 

minden kutatás indul hipotézissel, bár kétségtelen tény, hogy a társadalomtudományi 

kutatások nagyrészt a hipotézisnek nevezett vezérfonal mentén zajlanak.  

 

A hipotézis egy arra vonatkozó feltételezés, hogy a vizsgált jelenség milyen, hogyan 

működik. A hipotézis származhat korábbi kutatásokból, tapasztalatainkból, sejtéseinkből.  

 

A társadalomtudományi kutatás logikája alapján lehet induktív vagy deduktív jellegű. 

Dedukcióról akkor beszélhetünk, ha a kutatás kezdetekor vannak különböző premisszáink, 

melyek meghatározzák a kutatás menetét. Úgy is mondhatjuk, hogy van egy általános 

elmélet, van hipotézisünk és ezt szeretnénk tesztelni, vizsgálni. Általában ezt a logikát 

alkalmazzák a kérdőíves adatfelvételre épülő társadalomtudományi kutatások.  

 

Az indukció esetén a megfigyelésekből következtetünk a kiváltó okokra, azaz a kutatás 

kezdetén nincsenek hipotéziseink, az elmélet és a hipotézis a kutatás során formálódik. Ez 

a logika inkább a terepkutatásra illetve az interjúkra épülő egyéb kutatásokra jellemző.  

 

A vizsgálat célja alapján a kutatás lehet felderítő, leíró és magyarázó jellegű – bár a 

gyakorlatban eléggé nehéz ezeket egymástól elkülöníteni.  

 

A felderítő jellegű kutatás során a kutatás célja a vizsgálni kívánt jelenség jobb 

megismerése. A leíró kutatások azt célozzák meg, hogy a vizsgálni kívánt jelenséget 

részletesen megismerjék. A magyarázó jellegű kutatások pedig arra alkalmasak, hogy 

egyes jelenségek közötti kapcsolatokat vizsgáljanak, összefüggéseket magyarázzanak meg.  

 

A kutatásokat az időtényező alapján is jellemezhetjük. Ennek alapján a vizsgálatok két 

nagy csoportja a keresztmetszeti és a longitudinális vizsgálatok. A keresztmetszeti 

vizsgálat során lényegében egyfajta pillanatfelvételt készítünk a vizsgált jelenségről, 

egyszeri alkalommal.  
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A longitudinális kutatásoknak három altípusa ismert: a trendvizsgálat, a kohorszvizsgálat 

és a panelvizsgálat. Ezen kutatások jellegzetessége, hogy időben kiterjednek, azaz 

általában több időpontban kerül sor a kutatásra. A trendvizsgálat során az időben 

bekövetkező változásokat kutatjuk. Ilyenek például a népszámlálások, melyek 10 évenként 

követik a lakosság szerkezetének, a háztartások összetételének, jellegzetességeinek 

alakulását.  

 

A kohorszvizsgálat lényege az, hogy azonos életkori csoportot vizsgál különböző 

időpontokban. Például megvizsgálhatjuk a rendszerváltáskor született generáció 

életmódját, jövőképét 10 évente vagy a rendszerváltáskor fiatal felnőttek politikai 

attitűdjének változásait bizonyos időközönként. A panelvizsgálat során rendszeres 

időközönként (pld. évente, kétévente) ugyanazon a mintán ugyanazokat a családokat, 

egyéneket, háztartásokat kérdezzük meg hasonló kérdésekről. Ez esetben az időben 

bekövetkező változásokat tudjuk kutatni.  

 

A társadalomtudományi kutatások jellegűk alapján lehetnek kvalitatívak vagy 

kvantitatívak. A kvalitatív típusú kutatásokat a jelenségek mélyebb, elemzőbb megértése 

motiválja. Ilyen típusú kutatások pld. a terepkutatások, melyek lehetőséget adnak az adott 

környezet, faluközösség vagy városrész alaposabb, mélyebb megismerésére. 

Módszerükben elsősorban interjúkat illetve megfigyeléseket alkalmaznak.  

 

A kvantitatív típusú vizsgálatok esetében a számosság, a mennyiségi jelleg és a változók 

közötti kapcsolatok dominálnak. Ilyen típusú kutatások vizsgálati módszere elsősorban a 

kérdőív. Ezek a vizsgálatok hipotézisek tesztelésére és statisztikai adatok elemzésére 

épülnek.  

 

A társadalomtudományi kutatások során az elemzés irányulhat egyénekre, különböző 

csoportokra, szervezetekre valamint társadalmi produktumokra (emberek által alkotott 

tárgyakra, művészeti alkotásokra vagy társadalmi képződményekre pld. szerelem, válás, 

stb). Ez azt is jeleneti egyben, hogy nem biztos, hogy elemzési egység és az úgynevezett 

megfigyelési egység egyebeesik. Lehetséges például, hogy a megfigyelési egység egy 

személy (őt kérjük meg pld. egy kérdőív kitöltésére), de az elemzési egység a háztartás 

(azaz a személytől a háztartásra vonatkozó információkat kérünk).  
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Meg kell még említenünk a mintavétel problémáját.  

 

A társadalomtudományi kutatás során általában nincs lehetőség és nem is kell mindenkit 

lekérdezni, akik érintve vannak a kutatási probléma által. Ha megfelelő módon mintát 

veszünk a kutatás alapsokaságából (azon elemek összessége, akik körében a kutatást 

végezzük illetve akikre, vagy amikre vonatkozóan szeretnénk általánosítható 

következtetéseket levonni), akkor relatíve kis elemszámú minta esetén is tudunk majd mit 

mondani a kutatni kívánt jelenség vonatkozásában.  

 

A társadalomtudományi kutatásokban alapvetően fontos a reprezentativitás kérdése. A 

reprezentativitás azt jelenti, hogy a minta jól tükrözi az alapsokaság bizonyos paramétereit. 

A minta csak bizonyos populációs paraméterekre lehet reprezentatív. Például fontos lehet 

az, hogy a nemi vagy életkori arányokat jól tükrözze, azaz amilyen arányt képviselnek a 

nők/férfiak illetve a fiatalok/közékorúak/idősek az alapsokaságon belül, olyan arányt kell, 

hogy tükrözzenek a mintán belül is. Ebben az esetben azt mondhatjuk, hogy a minta az 

említett két paramétert tekintve reprezentatív.  

 

A mintavételi terveknek két fajtája van: a valószínűségi és a nem valószínűségi 

mintavételek.  

 

Akkor mondhatjuk, hogy a mintavétel valószínűségi, ha az alapsokaság minden tagjának 

egyforma esélyt biztosítottunk a mintába való bekerülésre.  

 

A valószínűségi mintavétel egyik módszere az egyszerű véletlen mintavétel. Ennek során 

pld. egy kalapból kihúzzuk a neveket, azaz teljesen véletlenszerű, hogy kit választunk ki.  

 

A következő típus a szisztematikus mintavétel. Ennek során az alanyokról listát készítünk, 

azokat beszámozzuk, majd a minta nagyságától függően minden x-edik elemet választjuk 

ki a listáról.  

 

A harmadik formája a valószínűségi mintavételnek a rétegzett mintavétel. Ebben az 

esetben az alapsokaságot homogén részcsoportokra bontjuk és ezekből vesszük a mintát 

úgy, hogy az egyes részcsoportok alapsokaságbeli arányait a mintában is betartjuk.  
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Végül meg kell említenünk a többlépcsős csoportos mintavételt. Ez esetben az alapsokaság 

összes eleméről nem áll rendelkezésünkre lista vagy azt nehéz beszerezni, így a mintába 

kerülendő elemekhez több lépcsőn keresztül jutunk el. Ennek első lépéseként az elemek 

egy csoportjából veszünk mintát majd ezt követően a kiválasztott csoportokon belül 

veszünk mintát és így tovább. Például ha középiskolás tanulók körében szeretnénk kutatást 

végezni, akkor az első körben mintát vehetünk az ország középiskoláiból, majd második 

körben a kiválasztott középiskolákon belül veszünk mintát hogy eljussunk a tanulókhoz.  

 

 Példa többlépcsős csoportos mintavételre:  

 

A példa az előzőekben már bemutatott óvodáztatással kapcsolatos vizsgálatból való, annak 

mintavételi megfontolásait mutatja be.  

 

1. lépés 

B.- A. - Z. megyében a 2005. évi szeptemberi nyilvántartás alapján 397 óvoda 

működik, ebből 58 Miskolcon.  

Első körben meghatározzuk, hogy 100 óvoda felkeresését tervezzük.  

Csak az olyan települések kerülnek vizsgálatunk fókuszába: 

1. Ahol meghatározott százalékban élnek romák és 

2. van óvoda illetve vannak óvodák.  

Az 58 miskolci óvodából külön mintát veszünk.  

 

2. lépés 

A megmaradt 339 óvoda közül azok képezik a vizsgálat alapsokaságát, amelyek olyan 

településeken vannak, ahol a roma népesség aránya meghaladja a megyei átlag (13,3%) 

felét, azaz legalább 6,6%2.  

 

3. lépés 
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Az így kapott listáról 85 óvodát választunk ki, egyszerű véletlen kiválasztással.  

 

4. lépés 

A miskolci 58 óvodából szintén kell készítenünk egy szűkebb listát, amelyen csak azok 

az óvodák szerepelnek, melyek olyan választási körzetben vannak, ahol szintén a megyei 

átlag legalább felét eléri a cigány népesség aránya.  

 

5. lépés 

Ezt követően ebből a listából szintén egyszerű véletlen mintavételi eljárással 

kiválasztunk 15 óvodát.  

Így összesen tehát 85 + 15 óvoda kerül kiválasztásra.  

Az óvodák vezetőivel, összesen tehát 100 emberrel készítünk interjút. 

 

Emellett szintén interjúkat készítünk a mintába került települések jegyzőivel vagy 

polgármestereivel.  

 

6. lépés 

Mivel a védőnőkkel is szükségnek látszik interjúkat készíteni, minden kiválasztott 

településen listát készítünk a védőnőkről, majd ezekből is egyszerű véletlen módszerrel 

mintát veszünk.  

 

7. lépés 

Az egyes óvodákba beiratkozott roma gyerekek közül két csoportot képezünk: 

rendszeresen járók illetve sokat hiányzó gyerekek. Minden óvoda esetén az így képzett két 

alcsoportból is mintákat veszünk, annak érdekében, hogy eljussunk a gyerekek szüleihez 

és információkat szerezzünk az óvodával kapcsolatos véleményükről.  
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A nem valószínűségi minták esetében nem biztosítunk minden egyes elemnek egyforma 

esélyt a mintába való bekerülésre, mivel nem áll rendelkezésre lista az alapsokaságról és 

nem tudjuk pontosan, kik is tartoznak a vizsgálni kívánt populációhoz.  

 

Az ilyen típusú mintavételi eljáráshoz tartozik például a hólabda mintavétel. Ezt a 

mintavételi típust akkor érdemes használunk, ha az alapsokaság rejtőzködő, vagy kényes 

témáról szeretnénk kutatást végezni. Ilyen lehet például az, ha heroinfogyasztók körében 

tervezünk kutatást. Ebben az esetben a mintavételt úgy indítjuk el, hogy megkeressük a 

heroin-fogyasztókhoz való eljutáshoz a megfelelő személyt, aki eljuttathat a vizsgálni 

kívánt emberekhez/emberhez és így haladunk egyik embertől a másikig sorban.  

 

A mintát célszerű több szálon elindítani, azaz nemcsak egy lehetséges ismerősön keresztül, 

hanem egy szervezeten keresztül is, stb.  

 

A másik lehetséges altípusa a nem valószínűségi mintavételnek az egyszerűen elérhető 

alanyok módszere. Ez esetben például egy oktató megkérheti az óráén jelen lévő diákokat 

egy kérdőív kitöltésére. Ez a módszer azonban leginkább a kutatási módszer tesztelésére 

alkalmas, nem pedig a teljes, valódi kutatás lebonyolítására.  

 

Harmadik altípust képvisel a szakértői mintavétel. Ennek során a kutatás vezetője, mint 

szakértő keres meg olyan embereket, akik a vizsgálat szempontjából fontosak lehetnek. 

Ilyen mintavétel esetében nem tudjuk megint csak, hogy kik tartozhatnak az 

alapsokasághoz, de néhányukat könnyebb beazonosítani és belőlük a mintát összeállítani. 

Ilyen mintavétel lehet az is, amikor például bal- és jobboldali szervezetek kutatásához a 

kutató önkényesen választ ki egy-egy ilyen szervezetet.  

 

Lehetséges altípust képvisel a kvótás mintavétel. Ez egy úgynevezett kvótamátrix 

segítségével történik. Például a kutatás szempontjából fontos lehet, hogy nem és életkor 

alapján a minta reprezentatív legyen.  

 

Az egyes adatgyűjtési módszerek áttekintése 

 

Kérdőíves felmérés 
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A kérdőíves kutatás alkalmas abban az esetben, ha nagyobb elemszámú mintán viszonylag 

rövid idő alatt szeretnénk kutatási eredményeket produkálni.  

Kérdőíves kutatásra alkalmasak általában azok a témák, melyek esetében viszonylag 

kimunkált kérdésstruktúrával rendelkezünk. A kérdőíves kutatás változók közötti 

kapcsolatokat vizsgál és alkalmas hipotézisek tesztelésére. A kutatás célját tekintve 

használható leíró, magyarázó és felderítő típusú kutatásokra.  

 

A kérdőív nyitott és zárt kérdéseket tartalmaz. Zárt kérdések esetén a válaszok előre 

rögzítve vannak, nyitott kérdések esetében azonban nem, ez esetben a válaszokat szabadon 

lehet megfogalmazni az erre a célra szolgáló helyen.  

 

A kérdőív szerkesztésének vannak általános szabályai. A kérdések esetében törekedni kell 

a pontosságra, illetve világos megfogalmazásra, valamint a rövidségre. Törekedni kell arra, 

is, hogy egy kérdésen belül csak egy kérdést fogalmazzunk meg, valamint kerülnünk kell a 

tagadó kérdések feltevését. A kérdezés során fontos, hogy a kérdezett érezze magát 

kompetensnek a témában. A kérdőíven jól olvashatónak és esztétikusnak kell lennie. A 

kérdőívek tartalmaznak bevezető jellegű kérdéseket, melyek a kapcsolatteremtést 

szolgálják. A kérdőíves kutatás elején a válaszadót feltétlenül informálni kell arról, hogy a 

kérdezésben való részvétel önkéntes és név nélküli.  

 

A kérdőív tartalmaz statisztikai jellegű kérdéseket, melyek a következők lehetnek: a 

megkérdezett személy életkora, neme, lakóhelye, foglalkozása, jövedelme, stb.).  

A kérdőív legnagyobb része a kutatás tárgyára vonatkozó kérdések. A kérdések 

sorrendjénél törekedni kell arra, hogy ne logikai, hanem valamiféle pszichológiai sorrend 

legyen. A kérdések sorrendje hatással lehet a válaszokra, ugyanis kialakíthat egyfajta 

elvárást, gondolatmenetet a kérdezettben.  

Önkitöltős kérdőív esetében a kérdőív elejére kell kerülnie a tárgyra vonatkozó 

kérdéseknek és célszerű a személyes adatokra vonatkozó kérdéseket a kérdőív végére 

tenni.  

A kérdezőbiztossal felvett kérőívek esetében a sorrend lehet fordított, ebben az esetben a 

statisztikai kérdések segíthetik a témára való ráhangolódást.  
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A kérdések egyik típusa a feleletválasztós kérdés. Ez esetben előre megadott kérdésekből 

kell kiválasztani a megfelelő választ, vagy válaszokat.  

A kérdések másik típusa a rangsorolós kérdés, mely esetében vagy sorrendbe kell állítani 

az előzetesen megadott kategóriákat vagy kiválasztani az első párat, vagy egy értékelő 

skálán kell az egyes megadott lehetőségeket értékelni (a skála ez esetben általában 4 vagy 

5 fokú).  

Vannak úgynevezett feltételes vagy ugratós kérdések. Ezek azok a kérdések, melyek 

megkérdezése az azt megelőző kérdésre adott választól függ.  

 

Léteznek még táblázatos vagy mátrix kérdések. Ezekre akkor kerül sor, amikor több olyan 

kérdést sorolunk fel táblázatos formában, melyet pld valamilyen skálán értékelni kell.  

 

Példa kérdőívre:  

 

Az alábbi példa egy olyan kutatásból származik, melyben egy település lakosainak 

szociális helyzetét térképeztük fel. A példa a lakossági kérdőív egy részlete.  

 

31. Az épület jellege 

(Kérdezőbiztos! Az épület besorolását saját megítélésére bízzuk, a kérdést nem kell feltenni 

a megkérdezettnek.) 

01-Putri, kunyhó; 02-Cs-ház; 03-Régi nyeregtetős; 04-Sátortetős; 05-Nagyobb családi ház; 

06-Cselédház; 07-Nyomortelepi, barakkszerű sorház; 08-Kolóniaépület; 09-Villa; 

10-Eredetileg nem lakóépület; 11-Egyéb; 

00-Nem válaszolt; 

99-Nem tudja 

 

32. A lakás alapterülete, m2: _______________ 

 

33. Szobák száma: _______________________ 

 

34. Az önök háztartása rendelkezik-e az alábbiakkal?  

 Igen Nem Nem tudja Nem válaszolt 

Villany 1 2 9 0 

Korszerű fűtési mód 1 2 9 0 

Vízöblítéses WC 1 2 9 0 

Szennyvízcsatorna 1 2 9 0 

Vezetékes telefon 1 2 9 0 

Személyi számítógép 1 2 9 0 

Internet 1 2 9 0 
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Mobiltelefon 1 2 9 0 

Fürdőszoba 1 2 9 0 

Automata mosógép 1 2 9 0 

Hűtőgép 1 2 9 0 

Mélyhűtő, fagyasztó 1 2 9 0 

Mikrohullámú sütő 1 2 9 0 

Mosogatógép 1 2 9 0 

Színes TV 1 2 9 0 

Földtulajdon, erdő 1 2 9 0 

Haszongépjármű 1 2 9 0 

 

35. Milyen jellegű bevételei vannak az Önök háztartásának?  

 Van Nincs 
Nem 

válaszolt 

Nem 

tudja 

Munkabér 1 2 0 9 

Munkanélküli járadék 1 2 0 9 

Nyugdíj, nyugdíjszerű ellátás 1 2 0 9 

Vállalkozásból származó bevétel 1 2 0 9 

Konyhakert, háziállatok 1 2 0 9 

Ingatlan kiadása 1 2 0 9 

Egyéb bérbeadás 1 2 0 9 

Mezőgazdasági termelés 1 2 0 9 

Egyéb, és pedig: 

_________________________ 

1 2 0 9 

 

36. Általában mennyi pénzből gazdálkodik az Önök háztartása? 
_________________________forint 

9-nem tudja 

0-nem válaszolt 

 

37. Havonta átlagosan mennyit költenek az alábbiakra? 

 Forint 
Nem 
tudja 

Nem költ 
rá / nem 
válaszolt 

Rezsiköltség (víz, villany, csatorna 

etc.) 

      
9 0 

Telefonálás       9 0 

Élelmiszer, étkezés       9 0 

Ruházat, cipő       9 0 

Közlekedés, utazás       9 0 

Gyógyszer és egyéb egészségügyi 

kiadás 

      
9 0 

Tisztító és tisztálkodó szerek       9 0 

Tankönyv és egyéb taneszközök       9 0 

Élvezeti cikkek (cigaretta, alkohol 

etc.) 

      
9 0 

Egyéb szolgáltatások, pl: javítás, 

fodrász 

      
9 0 
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Művelődés (könyv, mozi, színház, 

újság) 

      
9 0 

Hiteltörlesztés (banki; áruvásárlási 

etc.) 

      
9 0 

Összesen (önkód!)       9 0 

 

38. Vannak-e megtakarításaik? 

1-igen 

2-nem 

9-nem tudja 

0-nem válaszolt 

 

39. Van-e közüzemi díjhátraléka? 

1-igen 

2-nem 

9-nem tudja 

0-nem válaszolt 

 

40. Ha van közüzemi tartozása, körülbelül mekkora összegű? 
_________________forint 

9-nem tudja 

0-nem válaszolt 

 

41. Van-e magánszemély felé pénzbeli tartozása? 

1-igen 

2-nem 

9-nem tudja 

0-nem válaszolt 

 

42. Ha van magánszemély felé pénzbeli tartozása, körülbelül mekkora összegű? 
_________________forint 

9-nem tudja 

0-nem válaszolt 

 

43. Hogyan ítéli meg jelenlegi jövedelmi helyzetüket? 

1-nyomorognak; 2-átlagos életszínvonal alatt élnek; 3-átlagosan élnek; 4-átlagosnál jobb 

helyzetben vannak; 

5-jóval az átlagot meghaladó életszínvonalon élnek; 

0-nem válaszolt; 

9-nem tudja 

 

44. És az elmúlt három évben változott-e, és ha igen, milyen irányban változott a 

jövedelmi helyzetük? 

1-Igen, javult, 2-Nem változott; 3-Igen, romlott; 

0-nem válaszolt; 

9-nem tudja 
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Interjúk készítése 

 

Az interjúkészítést elsősorban kvalitatív módszerként tartják számon. Alkalmas arra, hogy 

inkább kisebb mintaelemszám esetén aprólékos, pontos, puha, elmélyült információkat 

szerezzünk az adott témáról.  

Elöljáróban érdemes talán megjegyezni, hogy a szakirodalom nem egységes az egyes 

interjútípusok elnevezését tekintve. Bryman félig strukturáltnak nevezi azt a típust, amely 

egy sor előre meghatározott kérdést tartalmaz, de az interjúvolónak megvan a lehetősége 

arra, hogy megváltoztassa a kérdések sorrendjét és feltegyen további kérdéseket, ahol az 

szükségszerű. Kvale szerint a félig strukturált interjúban a kérdések nincsenek előre 

rögzítve, csupán témák vannak, amiket az interjú során érinteni kell és az interjúvolónak 

megvan ahhoz a joga, hogy a kérdéseket olyan formában és sorrendben tegye fel, ahogyan 

jónak látja.  

Zdravomislov felosztása szerint az interjúknak alapvetően két típusa van, a standard-

interjú és a szabad interjú. Ez utóbbival jelöli lényegében a Kvale-féle félig strukturált 

interjút, melyben a kérdések sorrendjén illetve azok szövegezésén is lehet alakítani a 

beszélgetés során.  

Silvermann amellett érvel, hogy kvalitatív interjúnak a mélyinterjú tekinthető, amelynek 

csak annyi kötöttsége van, hogy egy téma adott előre, amit az interjú során körül kell járni. 

Patton és Berry a mélyinterjúnak három típusát különbözteti meg: interjú-vázlatra épülő, 

informális-párbeszéd-jellegű és standardizált nyitott kérdéseket tartalmazó. Az ő 

tematizálásuk szerint, az interjú-vázlatra épülő típusjellemzője az, hogy felsorolja azon 

témákat, amiket az interjúnak érintenie kell. Az interjút készítőjének azonban szabad keze 

van abból a szempontból, hogy a téma szempontjából releváns további kérdéseket is 

feltegyen. Az informális interjú egy kötetlen beszélgetéshez hasonlít, ahol a kérdések 

magából az interjú-szituációból fakadnak. Végül a harmadik, standardizált interjú esetén a 

kutató egy sor, gondosan megfogalmazott nyitott kérdésből álló kérdéssor segítségével 

végzi az interjúvolást. Itt fontos szabály az, hogy a kérdések sorrendjén és azok 

szövegezésén se változtasson az interjút készítő. Erre a típusú interjúra általában akkor 

van szükség, ha több kérdező van egy kutatás során. Ebben az esetben az elkészült 

interjúk összehasonlíthatóságát az szavatolja, hogy az interjúvázlat teljes mértékben 

standardizált.  



48 

 

A Fielding és Thomas által javasolt hármas típus is az előbbi ismertetett elvekre épül. Az 

általuk preferált elnevezés - standardizált, félig-standardizált és nem-standardizált - 

megfelel az előző standardizált, interjúvázlatra épülő és informális-párbeszéd jellegű 

interjúnak. 

Ahogyan arra Patton figyelmeztet, a kutatás során tetszőlegesen lehet kombinálni a 

különböző interjútípusokat.  

 

Az interjúkat – ahogyan a bevezetőből is kiderült - különféle szempontok alapján lehet 

tipizálni:  

 

1. Az interjúk strukturáltsága alapján:  

 

 Az egyik típus a teljesen strukturált interjú. Ez esetben az interjú kérdések 

gondosan, a kérdezés előtt összeállnak egy úgynevezett interjúvázlat vagy interjú 

vezérfonal formájában, majd ezt az interjúvázlatot az interjút készítő ilyen 

sorrendben és szövegezéssel készíti el. Akkor kerül sor teljesen strukturált interjú 

készítésére, ha például több kérdező is van a kutatás során, viszonylag nagy számú 

interjú készül (pld. 50-nél több) vagy/és nem a kutatás megtervezője, vezetője 

hajtja végre a kérdezést.  

 

 A félig strukturált interjú esetében adott az interjúvázlat ugyan, de az leginkább 

csak orientálja a kérdezőt. Több és más kérdéseket is fel lehet az interjú során tenni, 

illetve a kérdések sorrendjét is meg lehet változtatni attól függően, ahogyan az 

interjú menete megkívánja. Ebben az esetben az interjú alanyának nagyobb 

szabadságot biztosítunk a tekintetben, hogy mit szeretne és milyen sorrendben 

elmondani.  

 

 A strukturálatlan interjút lehet mélyinterjúnak is nevezni. Ebben az esetben csak 1-

2 kérdést vagy egy indító kérdést adunk az alanynak és hagyjuk, hogy az általa 

elmondottaknak megfelelően, azáltal vezetve folyjék a beszélgetés. Ezt a típust 

alkalmazhatjuk például abban az esetben, ha  valakinek a véleményére vagyunk 

kíváncsiak az adott téma kapcsán vagy valakinek az érdekel bennünket. Az is 

elképzelhető, hogy újszerű témában kutatunk, olyanban, amiben nem áll 
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rendelkezésünkre elegendő információ. Ebbe a típusba tartozhat a spontán 

beszélgetés például egy terepmunka során.  

 

2. Az interjúalanyok számát tekintve:  

 

 A legtipikusabb az egy interjúalany, egy interjúvoló típusú felállás. Ez a 

legkézenfekvőbb olyan témák esetén, amikről, amiről az alany nem szívesen 

beszél, úgynevezett kényes téma. Ez esetben szerencsés, ha nincs jelen más a 

beszélgetéskor.  

 

 Egy következő altípust képvisel az, amikor kettő-három interjúalany vesz részt 

egyszerre egyidőben a beszélgetésben. Erre sor kerülhet pld. családok, vagy 

házaspárok meginterjúvolása során. Ez esetben fontos lehet a családtagok közötti 

kommunikációs és metakommunikációs stílus feltérképezése amellett, hogy mit 

mondanak, miről beszélnek az interjúalanyok.  

 

 A harmadik altípust a csoportos interjú vagy más néven fókuszcsoport képviseli. Ez 

általában 5-6 emberrel egyidőben zajló beszélgetés – ezek az emberek egy fizikai 

vagy virtuális térben (pld. internetes fókuszcsoport), egy időben vannak.  

A fókuszcsoportos interjú során lehetnek egyéni feladatmegoldások, páros, illetve 

csoportos kérdések és feladatok.  

A csoportos interjút általában akkor célszerű használni, ha gyorsan szeretnénk bő 

információkhoz jutni a témában és úgy gondoljuk, hogy az emberek csoportos 

keretek között szívesen beszélnek az adott témáról. Ilyen lehet pld. az, amikor a 

település formális és informális döntéshozóit kérjük meg egy csoportos 

beszélgetésre.  

 

Példák a fókuszcsoportos interjú lehetséges feladataira:  

 

A példa egy olyan kutatásból származik, melyben Szociológia BA szakos hallgatókat arról 

kérdeztünk, hogy milyen motivációk játszottak szerepet abban, hogy ezt a szakot 

választották.  

A 12-es feladatban el kellett képzelniük a jövőjüket és ennek megfelelően kitölteni a lapot.  
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Szakmai terveim rövi d távon…

Ezt szeretném szakmai téren elérni 10-15 év 
múl va…

Ilyen lesz  a magánéletem 10-15 év 

múl va…

Ha jönne egy jó tündér ezt az 

álom állás kérném tőle…

12. feladat

 

 

A következő feladatban a „Magic Word” technikák alkalmaztuk, melynek során el kellett 

képzelniük a Szociológiai Intézetet, mint egy országot a hallgatóknak.  

  

„Magic World” 

 

Feladatleírás:  

Képzeld el a Szociológiai Intézetet, mint egy országot.  

Kezd el róla fantáziálni! 

1. Milyen ország  és miért? 
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2. Milyen a társadalmi berendezkedése?  

3. Van-e vezetője, ha igen, milyen? (császár, király, stb) 

4. Hányan élnek benne?  

5. Ki/kik a fő döntéshozók?  

6. Vannak-e társadalmi problémák, devianciák benne, és ha igen, milyenek?  

7. Van-e elit, hány főből áll?  

8. Milyen a „nép”? Milyen tulajdonságai, kulturális szokásai vannak?  

9. Miben jó ez az ország?  

10. Miben teljesít rosszul?  

11. Milyen nevezetességei vannak, amik iránti egy külföldi utazása alkalmával 

érdeklődhet?  

 

A következő feladatban mondatokat kellett egyénileg egy lapon befejezniük.  

 

„A jó szociológus olyan…” 

 

 

1. A jól képzett szociológus olyan tulajdonságokkal 

rendelkezik…………………………………………………………………………

……………………………………… 

2. A sikeres szociológus olyan, 

mint…………………………………………………………………………. 

3. Az a sikeres szociológus, akinek olyan pozíciói 

vannak,………………………………………………………………………………

……………………………………….. 

4. Az a jó szociológus, aki az emberekkel úgy 

viselkedik,……………………………………………………………………………

……………………………………… 

5. Az a sikeres szociológus, akinek olyan képzettségei 

vannak,………………………………………………………………………………

……………………………………….. 

6. Az a sikeres szociológus, akinek olyan kapcsolatai 

vannak………………………………………………………………………………

…………………………………………. 
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7. Az a jó szociológus, aki olyan nézeteket 

vall……………………………………………………………………………………

………………………………………….. 

8. Az a jó szociológus, aki úgy látja a 

világot………………………………………………………………………………

…………………………………………. 

 

 

 

 

3. Az interjú témáját tekintve:  

 

 Lehet témája valamiféle tényszerű információra való rákérdezés. Ilyen lehet például 

az, ha egy polgármestert faggatunk a település jellegzetes adataival kapcsolatosan.  

 

 Lehet, hogy az interjú a megkérdezettek véleményére, attitűdjére vonatkozik.  

 

 Lehetséges, hogy az interjú témája a megélt történelem, azaz az, ahogyan ők egy 

adott történelmi eseményt láttak, átéltek (oral history interjú).  

 

 Lehetséges az interjú témája alapján életút interjút készíteni az alany életéről. Ez 

esetben az alanyt megkérjük, hogy mesélje el az élettörténetét, majd a felkínált 

eseményekre kérdezünk rá az interjú második szakaszában.  

 

 

Az interjú készítése folyamán többféle hibát lehet elkövetni.  

 

A hibák egyik csoportja a szakmai hibák, a másik magatartásbeli hiányosságok közé 

sorolható. Szakmai hiba lehet például az, ha valaki egy kérdésben több kérdést tesz fel, 

vagy befolyásolja az interjúalanyokat a válaszaikban. Magatartásbeli hiba lehet az, ha 

például nem figyel kellőképpen az interjúalanyra, elbeszél mellette, nem empatikus, nem 

olyan nyelvezetet használ, amit az interjúalany megértene.  
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Példák interjúvázlatra:  

 

1. példa.  

A példa az óvodáztatással kapcsolatos kutatásból származik.  Az interjúvázlat az 

óvodavezetőkkel készített interjú vezérfonala.  

 

A településről: 

  

Hány lakosa van? 

Gyerekek aránya a népességen belül? 

Infrastrukturális ellátottsága? (gáz, víz, csatorna, közlekedés, boltok, üzletek, 

bölcsőde, iskola van-e? ) 

 Romák/nem romák aránya? 

Kérjük jellemezze a településen élő romákat!  

 Romák és nem romák viszonya? (konfliktusok) 

 Hol élnek a romák? Van-e külön cigány telep? 

 Van-e cigány kisebbségi önkormányzat? 

 Mennyire hatékony? Mit tud róla? 

 Mit gondol a település jövőjéről? 

  

 

Az óvodáról: 

 

 Mióta működik? 

 Hány helyiség van? 

 Mennyi az összterülete? 

 Az épület állaga milyen? 

 Udvar van-e, milyen? 

Hány férőhelyes? 

Mennyi gyerek jár?  

Roma/nem romák aránya a környéken? 

Roma és nem roma gyerekek aránya az óvodában? (Járnak-e a roma gyerekek és 

milyen arányban?) 

 Személyzete milyen (hány fő, milyen képesítéssel, vannak-e roma származásúak)? 

 Hány csoport van? Van-e külön roma csoport? 

 Tárgyi feltételek, eszközök milyenek? 

 Pénzügyi helyzet milyen (vannak-e pályázatok)? 

 

 

Roma gyerekek óvodáztatásával kapcsolatos attitűdök: 

 

Ön szerint fontos-e, hogy a roma gyerekek járjanak óvodába? (miért?) 

Ön szerint mi a jobb ha együtt vagy külön járnak roma és nem roma gyerekek? 

(miért) 

A roma vagy a nem roma óvónők tudnak jobban bánni a roma gyerekekkel? 

(miért?) 

Elegendő-e az 1 éves iskola előkészítő a roma és nem roma gyerekek számára? 
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Kérdező! 

Ha az óvoda környékén laknak romák és az óvodába kevés  jár akkor ezt kell: 

Miért nem járnak a roma gyerekek óvodába? Mi ennek az oka? Kell-e ezért valamit 

tenni és ha igen, kinek és mit? Tettek-e valamit Önök? (családlátogatás, egyebek) 

 

 

Ha sok a roma az óvoda környékén, és sok roma gyerek jár az óvodába (fele fele 

vagy annál több) akkor ezt kell: 

Ha járnak, miért? Mi az oka? Tett-e valamit az óvoda ennek érdekében? Mit tudnak 

javasolni egy olyan óvodának, ahova nem járnak a roma gyerekek de sokan laknak 

a környéken? 

 

 

Szülőkkel való kapcsolat: 

 

Fogadóórákon kik jönnek inkább? 

Családlátogatások vannak-e, és mennek-e romákhoz?  

Milyen a roma szülőkkel a viszonyuk? Voltak/vannak-e konfliktusaik velük? 

Hogyan viszonyulnak a roma szülők az óvodához? Az óvónőkhöz? 

Tesznek-e valamit annak érdekében, hogy rábírják a roma szülőket az 

óvodáztatásra?  

Volt-e olyan, hogy a szülők társadalmi munkában tettek valamit az óvodáért? 

Romák és nem romák hogyan vettek ebben részt? 

 

 

 

Roma és nem roma gyerekek az óvodában: 

 

Hány éves korban jönnek a roma gyerekek általában? 

Milyen ruhában járatják a szülők a gyerekeket? Volt-e olyan, hogy valakinek szólni 

kellett a ruházata miatt?  

Hogyan viszonyulnak egymáshoz a roma és nem roma gyerekek? Agresszivitás? 

Konfliktusok száma/nap, milyen okokból történnek? Kik a kezdeményezők? 

Megvédik-e egymást a roma nem roma gyerekek konfliktus esetén? Vannak-e 

klikkek roma /nem roma gyerekekből? Vannak-e barátságok közöttük? 

Kiközösítések? Ha igen, milyen formában? A szülők mit szólnak a roma-nem roma 

barátságokhoz?  

Ha van cigány csoport, mikor, miért jött létre, hány gyerek jár, hány évesek? Ki lett 

az óvónőjük és miért ő?   

Mik az erősségei a roma gyereknek? A nem roma gyerekeknek?  

Mik a gyengeségei a roma gyerekeknek? A nem roma gyerekeknek?  

Milyen a kapcsolata a roma nem roma szülőknek egymással? Vannak-e 

konfliktusok? Példák, esetek? 

Kik hiányoznak többet? Mit tesznek a hiányzások esetén?  

Milyen betegségek jellemzőek a roma és nem roma gyerekek körében? Van-e 

különbség a betegségek gyakoriságában általában?  

 

 

Köszönjük szépen a válaszadást! 
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2. példa.  

Ez a példa egy olyan kutatásból származik, melynek során sikeres, roma származású 

embereket kerestünk fel és az identitásukkal, életútjukkal kapcsolatosan tettünk fel 

kérdéseket.  

 

 

Általános iskolai évek:  

Kapott-e bátorítást bármelyik tanárától arra vonatkozóan, hogy folytassa tanulmányait? 

A családja támogatta-e a tanulásban? 

Valaki szerepet játszott-e ebben? 

Ösztöndíjak, támogatások 

Különórák, nyelvtanulás 

 

Házasság: 

Hány éves korában kötött házasságot, vagy létesített élettársi kapcsolatot először? 

A jelenlegi társa cigány-e? (Mivel foglakozik, iskolai végzettsége) 

Fontos-e Önnek, hogy cigánypartnert válasszon, vagy sem? 

Gondolja, hogy a legtöbb cigány származású ember bánja, ha valamelyik közeli 

hozzátartozója nem cigányhoz akarja kötni az életét? 

Ön bánná-e ezt? (Miért?) 

 

Gyermekei jövőjével kapcsolatos elképzelések: 

Hol tanulnak, milyen típusú iskolában? 

Befolyásolta-e, befolyásolná-e a döntését az iskola kiválasztásánál, hogy mennyi cigány 

gyerek jár oda? 

Bánná, ha valamelyik gyereke cigányhoz menne feleségül? (Mi a helyzet, ha házas, 

férjezett?) 

Ha megválaszthatná a gyerekei barátait, szeretné-e ha több cigány lenne? (Milyenek a 

barátok?) 

Fontos, hogy a gyerekei továbbtanuljanak? 

Fontos, hogy ismerjék a cigány történelmet, kultúrát, hagyományokat? (Tanította-e őket, 

ismerik-e?) 

Fontos, hogy meg is tartsanak bizonyos tradíciókat? 

Büszkék arra, hogy cigányok? 

El tudják rejteni, ha akarják, vagy nyilvánvaló ez? 

 

A cigány kultúra ismerete: 

Ismer cigány zenészeket? 
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Milyen gyakran hallgat ilyen zenét? 

Követ-e valamilyen cigány ünnepet, tradíciót? 

Gyerekkorában követték-e a hagyományokat? 

Hallott-e gyerekkorában cigány meséket stb.? 

Olvas-e cigányokkal kapcsolatos újságot, cikkeket? 

 

A politikában való részvétel: 

Tagja-e valamelyik cigány politikai szervezetnek? Ha igen, miért; ha nem, miért nem? 

 

A nyelv ismerete: 

Beszél-e valamilyen cigány nyelvet? 

Mi volt az első nyelv, amit beszélt? 

Gyerekkorában milyen nyelven beszéltek otthon? 

Jelenleg használják-e a nyelvet? 

Melyik nyelven gondolkodik? 

 

Kapcsolatok: 

A legközelebbi barátok cigányok-e? 

Akikkel dolgozik, cigányok-e? 

Tudják a környezetében, hogy ön cigány? 

Van olyan személy az életében, akit nagyra tart? 

Jellemezze a kapcsolatát a szüleivel, testvéreivel. 

Milyen gyakran találkoznak? 

 

Előítéletek, diszkrimináció: 

Emlékszik-e, hogy valaha diszkriminálva volt? 

Előítéletekkel találkozott-e? 

 

Önjellemzés: 

Hogyan jellemezné az apja önmagát? 

És az anyja? 

Ha egy mondattal kellene magát jellemeznie, mit mondana? 

Valaha érzett-e szégyent amiatt, hogy cigány? 

Büszke-e rá? 

Valaha érezte-e, hogy a cigány közösségtől eltávolodott az ambíciói miatt? Vagy hogy 

nem fogadja be az? 

Nem érzi-e úgy, hogy valamit elveszített azzal, hogy értelmiségi lett? 

Mit jelent az az ön számára, hogy cigány? 

Milyen értékeket tart fontosnak a cigány kultúrából? 

Milyen értékeket a nem cigány kultúrából? 

Mit tart a cigány identitás legalapvetőbb elemeinek? 
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El tudja-e rejteni, hogy cigány? Előfordul-e, hogy nem mondta meg? Meg tudja-e tenni, 

vagy nyilvánvaló?  

Ki a cigány ön szerint? 

Vállalni kell-e a cigány származást, mit tart követendőnek?  

Mennyire tudja elfogadni az asszimilációt, az ilyen jellegű törekvéseket? 

Mit gondol arról, aki cigány származású, de nem rendelkezik cigány identitástudattal?  

 

 

 

 

Meglévő adatok másodelemzése 

 

Meglévő adat elsősorban olyan statisztikai adatokra vonatkozik, melyek az adott témában, 

vagy adott település vonatkozásában fellelhetőek. Lehetséges korábbi kutatások 

eredményeinek másodelemzése is. Ennek a módszernek számos előnye van, többek között 

az, hogy költségtakarékos, gyors, hátrány azonban az, hogy mivel meglévő adatok 

elemzésére épül, az adott adatbázison kell dolgozni, korrekcióra nincs lehetőség.  

 

Dokumentumelemzés 

 

Dokumentum elemzés alapjául nagyon sokféle anyag szolgálhat. Ilyenek például 

személyekről szóló leírások, anyagok, személyek által írt naplók, fényképek, 

intézményekről szóló leírások, vagy akár az adott intézményre vonatkozó szabályzatok. 

Dokumentum elemzés céljára alkalmasak különböző újságcikkek is. Ezek elemzése 

többnyire tartalomelemzéssel történik. Ennek során megvizsgálhatunk egy szöveget 

stilisztikai szempontból és/vagy tartalmi szempontból, figyelhetjük az adott jelenségek 

előfordulását, megjelenését, azok gyakoriságát, azok „tálalását”.  
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Terepkutatás, megfigyelés 

 

A terepkutatás esetén az adott jelenségeket a maguk természetes közegében figyeljük meg. 

A terepkutatás alapvetően kvalitatív módszer és sokszor társul hozzá a megfigyelés és az 

interjúk készítése. A terepkutatást alaposan elő kell készíteni. Ennek során általában 

többször felkeresi a kutató leendő kutatásának helyszínét és felveszi a kapcsolatot néhány 

potenciális informátorral. Behatárolja a kutatás terepét, időtartamát és célját, a megfigyelni 

és leírni kívánt jelenséget.  

A kutatás kivitelezésének szakaszában a kutató jegyzeteket készít, terepnaplót ír. 

Megfigyelési során rögzíti a helyszínt, az ott lévő személyeket, a tevékenységet, amit 

végeznek, annak időtartamát, gyakoriságát, célját. A megfigyelés során lehet részt vevő 

megfigyelő, mely esetben a kutató maga is résztvevője lesz az eseményeknek. Egy másik 

lehetséges szerepe a kutatónak a nem résztvevő megfigyelés, ahol megőrzi kívülállását.  

 

A terepkutatás és a megfigyelés számos etikai kérdést vet fel. Ilyen például annak a 

kérdése, hogy mennyire avassa be a kutatottakat a kutató a kutatás részleteibe, mennyire 

vonódjon bele ő maga a kutatott jelenségbe, stb. Általános szabály, hogy a terepkutatás 

végeztével a terepet úgy kell elhagyni, ahogyan oda érkeztünk, azaz például nem szabad 

olyan konfliktust gerjeszteni, amit nem tudunk kezelni, nem tudunk lecsillapítani.  
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II. 2. Kutatási terv 

 

A kutatási terv részeként elsőként a kutatás elméleti kereteiben megfogalmazottak alapján 

konceptualizáljuk és operacionalizáljuk a kutatás során használni kívánt fogalmakat, majd 

kitérünk az elemezni kívánt indikátorok és dimenziók áttekintésére. Ezt követően 

bemutatjuk az adatgyűjtésre használni kívánt kérdőív főbb kérdéseit illetve az alkalmazni 

kívánt mintavételi eljárást.  

 

 

II. 2. 1. Konceptualizálás és operacionalizálás 

 

Életkörülmény 

 

Életkörülmény kifejezés alatt azt értjük, hogy milyen anyagi, tárgyi, személyes/szociális és 

kulturális térben élik mindennapjaikat a nálunk végzett diplomások.  

 

Ennek keretében a következő dimenziókat vizsgáljuk:  

 anyagi körülmények 

o munkahely (mióta, hol, hogyan) 

o jövedelem 

o vagyon 

 tárgyi körülmények 

o lakás, lakáskörülmények 

o vagyontárgyak 

 személyes/szociális tér 

o családi állapot,  

o társak 

o barátok 

o gyerekek 

o emberi kapcsolatok 

 kulturális tér 

o képzések, oktatásban való részvétel 

o szabadidős tevékenység 
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o az értelmiségi lét jellemzői 

 

 

Életminőség 

 

Az emberek közérzetét az életkörülmény fenti dimenziói mellett befolyásolja az is, hogy 

„hogyan érzik magukat a bőrükben”, mennyire érzik magukat jól fizikai és pszichés 

értelemben, mennyire boldogok, megelégedettek, kiegyensúlyozottak, mennyire érzik 

magukat megbecsülve, azt kapták-e emberi, valamint munkahelyi szempontból, amit 

vártak, amire számítottak.  

Az életminőség magában foglalja a kívánt életforma kialakításának lehetőségét vagy 

akadályozottságát.  

 

  Ennek keretében az alábbi dimenziókat vizsgáljuk:  

 

 elégedettség a munkával 

o megbecsültség, presztízs 

o azt kapta, amire számított? 

 

 elégedettség a magánéletével, családjával, emberi kapcsolataival 

o megbecsültség, presztízs  

o ott tart, ahol szeretett volna?  

 fizikai és pszichés jól-lét  

 a kívánt életforma kialakításának lehetősége 

o mit vár a jövőtől? mennyire érzi vágyait megvalósíthatónak, 

reálisnak?  

 

 

II. 2. 2. Dimenziók és indikátorok 

 

Háttérváltozók:  

 nem 

 életkor 
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 elvégzett képzések időrendben, azok jellege (átképzések és továbbképzések, 

tréningek is)  

 lakhely 

 családi állapot, gyerekek száma 

 

Főkérdések:  

 

1. Munkahelyi körülmények, jövedelmi, vagyoni helyzet 

a. hol dolgozik most? mióta? hogyan került oda?  

b. korábban milyen munkahelyei voltak? 

c. milyen a jövedelmi helyzete?  

d. van-e mellékállása, cége, vállalkozása?  

e. a családban milyen a jövedelmi helyzet? mennyi kereső van, mennyi 

eltartott?  

f. vagyoni körülmények (vagyontárgyak, autó, nyaraló, cég, örökség, egyéb?) 

2. Tárgyi körülmények 

a. milyen lakásban lakik? szoba, alapterület, típus 

b. környék jellemzése 

3. Személyes/szociális tér 

a. milyen a családi állapota? ha elvált, mikor?  

b. él-e párkapcsoltban, ha nincs családja 

c. jellemezze a párját, mivel foglalkozik? honnak ismerik egymást?  

d. gyerek/gyerekek vannak-e, hány évesek, nemük 

e. baráti kapcsolatait jellemezze, mennyi barátja van, hol élnek, mivel 

foglalkoznak, milyen gyakran találkoznak? honnan vannak?  

4. Kulturális tér 

a. szabadidejében mivel foglalkozik szívesen? olvasás, zene, egyebek, 

művelődés, vallásosság 

b. a családjával, barátaival, és egyedül mennyi idejét tölti?  

c. mit jelent számára az „értelmiségi lét”?  

d. tagja-e civil szervezetnek?  

e. politizál-e aktívan?  

5. Elégedettség a munkával, munkakörülményekkel 

a. mennyire becsülik meg anyagilag, erkölcsileg a munkahelyén?  
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b. milyenek az előrelépési lehetőségek?  

c. azt kapta-e a munkahelyén, amire számított?  

d. mennyire egyeznek a munkahelyi körülményei és munkafeladatai azzal, 

amire egyetemista korában vágyott?  

e. mennyire tudja az egyetemen szerzett tudását a munkahelyén használni? mi 

volt, amit nem tanított meg az egyetem, de kellett volna/ emiatt nem vették 

fel vagy utólag, megtanulta, hogyan?  

f. általában azt a szakmát, amiben dolgozik, mennyire becsüli meg a 

társadalom? ebben a szakmában szeretne-e maradni/ ha újrakezdhetné, 

ugyanezt választaná-e, miért?  

6. Elégedettség a magánéletével, családjával, emberi kapcsolataival  

a. Családi kapcsolatiban (gyerekek száma, élettárs/házastárs) ott tart-e, amire 

korábban gondolt, szeretett volna, eltervezett?  

b. mennyire tudja a családi életet és munkát összeegyeztetni?  

c. Kap-e segítséget valakitől ehhez?  

d. Tud-e kellő időt fordítani társára, gyerekeire, barátaira, rokonaira?  

e. Elégedett-e családjával és ők elégedettek-e a kérdezettel (a családon 

egyrészt a vele együttlakókat, másrészt tágabb értelemben, a rokonokat, de 

legalábbis szülőket, testvéreket is értjük!) 

f. Mit tart fontosnak egy barátságban, mit vár barátaitól? Ezeket megkapja-e? 

Ő megadja-e? 

7. Fizikai és pszichés jól-lét 

a. egészségi állapota milyen? 

b. betegségek voltak-e, mik?  

c. mennyire érzi magát kiegyensúlyozottnak, boldognak?  

d. volt-e az életében depresszió, hullámvölgy?  

 

8. A kívánt életformát ki tudja-e alakítani a maga számára?  

a. van-e olyan terve, álma, amit rövidebb távon (1-5 év) szeretne elérni?  

b. mennyire reális-ez, kin múlik?  

c. összességében boldog-e? Ha nem, min szeretne változtatni?  
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II. 2. 3. A kutatás kérdőíve 

 

A kutatás során úgy tervezzük, hogy a kérdezőbiztosok telefonon illetve személyesen 

keresik meg a kérdezetteket.  

A kérdőívnek ezért kellően rövidnek, ugyanakkor kellően informatívnak is kell lennie. 

Emellett lehetőséget adtunk az egyes Karoknak is arra, hogy megfogalmazzak olyan 

kérdéseket a kutatás 5. dimenziójával kapcsolatosan („Elégedettség a munkával, 

munkakörülményekkel”), melyeket speciálisan csak az adott Karon végzett hallgatóknak 

fognak a kérdezők feltenni.  

 

A fentiekben ismertetett összes dimenzió összes indikátorát figyelembe véve a kérdőív 

nagyon hosszú lett volna, így azt végül jelentősen lerövidítettük (lásd a kérdőívet a 

mellékletben). Amellett döntöttünk, hogy az összes dimenziót megtartjuk, de a fenti 

indikátorok egy részét nem alkalmazzuk.  

 

A kérdőív fő kérdéscsoportjai tehát az alábbiak lettek:  

 

1. Demográfiai blokk 

 a kérdezett neme 

 születési ideje 

 lakóhelyének településtípusa 

 a megkérdezett által elvégzett képzések időrendben 

 jelenleg is folytatott tanulmányok 

 családi állapot 

 a kérdezővel egy háztartásban élők száma 

 a kérdezett gyerekeinek száma 

 

2. Főkérdőív 

 jelenlegi főmunkahely megléte, jellege 

 munkanélküliség 

 jelenlegi másodállás megléte, jellege 

 a kérdezett anyagi helyzete 
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 magánéletével való elégedettsége 

 baráti/rokoni kapcsolatainak jellemzése 

 szervezetbeli tagságai 

 mit jelent a kérdezett számára az „értelmiségi lét” 

 munka és családi élet összeegyeztethetősége 

 pszichés és fizikai jóllét 

 a kérdezett boldogság-érzete 

 

3. Speciális kari kérdések (elégedettség a munkával, munkakörülményekkel, a korábbi 

tanulmányok hasznosíthatóságával) 

 

3. 1. az Állam- és Jogtudományi Kar kérdésblokkja 

 előrelépési lehetőségei jelenlegi munkahelyén 

 erkölcsi és anyagi megbecsültsége a munkahelyén 

 előzetes elvárásai mennyiben teljesültek 

 az Egyetemen szerzett tudás hasznosíthatósága 

 szakmájához való ragaszkodása 

 

3. 2. a Bartók Béla Zeneművészeti Intézet kérdésblokkja 

 erkölcsi és anyagi megbecsültség munkahelyén 

 előrelépési lehetőségek 

 előzetes elvárásai mennyiben teljesültek 

 az Egyetemen szerzett tudás hasznosíthatósága 

 szakmájához való ragaszkodása 

 

3. 3. a Bölcsészettudományi Kar kérdésblokkja 

 a megszerzett diploma jellege 

 munkahely jellege 

 a ME-en szerzett diploma megítélése a munkaerőpiacon 

 szakmájához való ragaszkodása 

 a jelenlegi munkahely jellemzése különféle szempontok alapján 

 jövőbeli tervek, lehetőségek tanulmányok folytatására 
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3. 4. a Comenius Tanítóképző Főiskolai Kar kérdésblokkja 

 erkölcsi és anyagi megbecsültség munkahelyén 

 előrelépési lehetőségek 

 előzetes elvárásai mennyiben teljesültek 

 az Egyetemen szerzett tudás hasznosíthatósága 

 szakmájához való ragaszkodása 

 

3. 5. az Egészségügyi Kar kérdésblokkja 

 szakmai, anyagi és erkölcsi megbecsültsége a munkahelyén 

 az együttműködés lehetőségei munkahelyén 

 munkáját nehezítő tényezők 

 az Egyetemen szerzett tudás hasznosíthatósága 

 szakmájához való ragaszkodása 

 

3. 6. a Gépészmérnöki és Informatikai Kar kérdésblokkja 

 a jelenlegi munkahely jellemzése különféle szempontok alapján 

 a ME-en szerzett diploma megítélése a munkaerőpiacon 

 jövőbeli tervek, lehetőségek tanulmányok folytatására 

 

3. 7. a Gazdaságtudományi Kar kérdésblokkja 

 az Egyetemen szerzett tudás hasznosíthatósága 

 a ME-en szerzett diploma megítélése a munkaerőpiacon 

 jövőbeli tervek, lehetőségek tanulmányok folytatására 

 Doktor képzésben részt vett hallgatók vizsgálata 

 

 

3. 8. a Műszaki Anyagtudományi Kar kérdésblokkja 

 erkölcsi és anyagi megbecsültsége a munkahelyén 

 előrelépési lehetőségek a munkahelyén 

 az Egyetemen szerzett tudás hasznosíthatósága 

 szakmájához való ragaszkodása 
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3. 9. a Műszaki Földtudományi Kar kérdésblokkja 

 erkölcsi és anyagi megbecsültsége a munkahelyén 

 előrelépési lehetőségek a munkahelyén 

 az Egyetemen szerzett tudás hasznosíthatósága 

 szakmájához való ragaszkodása 

 szakmájának, munkahelyének jövőjére vonatkozó kérdések 
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II. 2. 4. Kérdezőbiztosok felkészítése  

 

A kérdőíves lekérdezést két szakaszban tervezzük.  

 

A kérdőíves lekérdezés első várhatóan 2010. november 10-től 2010. december 10-ig fog 

lezajlani, 15 szociológia szakos hallgató segítségével.  

A második körben szintén ugyanez a 15 hallgató egy pótlista alapján folytatja a 

lekérdezést, várhatóan 2011. februárjában. A második körre azért lesz szükség, mert 

korábbi tapasztalataink szerint nehézkes a volt hallgatók megtalálása, így ahhoz, hogy a 

kellő mintanagyságot garantálni tudjuk, várhatóan az eredeti mintavétel mellett egy 

továbbira is szükség lesz.  

 

A kérdezőbiztosok a kutatást megelőzőn megkapják a szükséges instrukciókat annak 

érdekében, hogy a kutatást minél teljesebb körben, minél hatékonyabban le tudjuk 

folytatni.  

 

A kérdőívet figyelembe véve az alábbi fő instrukciókat kapják a kérdezőbiztosok:  

 

 A „kérdőív sorszáma” című rublikába nem szabad írniuk semmit. 

  A kérdezés pontos időpontját és a kérdezett nevét rá kell vezetniük a kérdőívre. 

 A kérdezést megelőzően a mintába került alanyoknak röviden fel kell vázolniuk a 

kérdezés célját. 

 Fel kell hívniuk a kérdezettek figyelmét arra, hogy a kérdőívben megadott 

információkat név nélkül kezeljük, az eredmények összegzett, nem személyes 

adatokra épülnek, valamint, hogy a kutatásban való részvétel önkéntes. 

 Minden esetben lehetőség van arra, hogy a kérdezett ne válaszoljon az adott 

kérdésre.  

 A „Melyik évben született?” kérdésnél pontos, négyjegyű számot kell beírni.  

 A „Mi az Ön jelenlegi lakóhelyének (a település, ahol ténylegesen, életvitelszerűen 

lakik) településtípusa?” kérdésnél csak egy választ lehet megjelölni, azt, amelyik 

helyen valóban tartózkodik az illető.  

 „Az Ön által elvégzett képzések időrendben, a legrégebben szerzettől kezdve:” 

kérdésnél ügyelni kell arra, hogy a képzés időtartama, a képzés helye, jellege, 
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finanszírozási formája és szintje minden sorban pontosan kitöltésre kerüljön, ahol 

kell, a megadott kódok használata szükséges.  

 A „képzés 1” a  megkeresés szerinti szak lesz! 

 A következő, az egyetem választását meghatározó tényezőkre vonatkozó kérdésnél:  

„a ME-re mennyire jellemző?” alkérdésnél az 1-től 5-ig skála értelmezése helyesen: 

1 -egyáltalán nem jellemző, 5 – nagyon jellemző.  

 A „Mi az Ön családi állapota?” kérdésnél csak egy választ lehet megjelölni.  

 Ha a kérdezettnek van gyermeke, feltétlenül meg kell kérdezni, hogy mennyi él a 

kérdezettel egy háztartásban. Ha nincs gyereke, ezt a kérdést értelemszerűen nem 

kell feltenni.  

 A „Van-e jelenleg (fő)munkahelye?” kérdésnél a „fő” azért került zárójelbe, mert 

majd rá fogunk kérdezni arra, hogy van-e mellékállása az illetőnek.  

 Ha nincsen főmunkahelye az illetőnek és munkanélküli, meg kell kérdezni tőle, 

hogy hány hónapja munkanélküli.  

 Ha jelenleg nincs főmunkahelye, a kérdőív következő két kérdése nem releváns, 

azonban a harmadik kérdést, mely a valaha volt (nemcsak a jelenlegi) főmunkahely 

szektorának jellegére vonatkozik, fel kell tenni.  

 Ha nem volt még soha főmunkahelye, akkor ezt a táblázatot, mely annak szektorát 

kérdezné meg, üresen kell hagyni.  

 A főmunkahely szektorára vonatkozó kérdésnél: ha állami, akkor értelemszerűen az 

első oszlopba kell beírni. Ugyanígy kell eljárni rendre a magán és non-profit 

cégeknél.  

 Ha a magánszektorban van/volt a főmunkahelye a kérdezettnek, akkor kell 

rákérdezni arra, hogy egy személyben, vagy részben tulajdonos.  

 Meg kell kérdezni a következő kérdéssel, hogy van-e másodállása az illetőnek. Ha 

nincsen, akkor a következő két kérdés a másodállás szektorára vonatkozóan nem 

releváns.  

 A „Hogyan értékelné kapcsolatát az alábbi emberekkel?” kérdést a 

következőképpen kell értelmezni: rá kell kérdezni soronként, hogy hogyan értékeli 

az adott kapcsolatot.  

 A következő kérdésben a szervezetbeli tagságra kérdezünk rá.  

Példák a különféle szervezetekre:  
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 A következő kérdés az értelmiségi létre vonatkozik. Kérjük meg a válaszadót, hogy 

röviden fogalmazza meg, hogy mit jelent számára az értelmiségi lét. Ne 

magyarázzuk ezt tovább, ne adjunk egyéb instrukciókat, ha nem tud válaszolni, 

akkor húzzuk ki.  

 A depresszióra, hullámvölgyre vonatkozó kérdésnél hagyjuk, hogy a kérdezett 

maga döntse el, hogy mi számított depressziónak vagy hullámvölgynek az életében.  

Ne kezdjük el magyarázni, mondjuk azt, hogy olyan periódus, amit ő maga annak 

minősített.  

 A „Hány napot volt úgy beteg az utóbbi fél évben, hogy nem tudta ellátni szokásos 

tevékenységét?“ kérdésnél a szokások tevékenység bármi lehet, amit napi 

rendszerességgel végez, pld. gyermekgondozás, vagy munka, tanulás.  

 

Instrukciók az egyes Karok által kialakított blokkokkal kapcsolatban:  

 

 Állam- és Jogtudományi Kar: a válaszokat egy ötfokú skálán kell értelmezni. A 

nyitott kérdéseknél ügyelni kell arra, hogy kellően motiváljuk a kérdezetteket a 

válaszadásra! 

 Bartók Béla Zeneművészeti Intézet kérdései: A nyitott kérdéseknél ügyelni kell 

arra, hogy kellően motiváljuk a kérdezetteket a válaszadásra! 

 Bölcsészettudományi Kar kérdései: a munkahely típusainál külön kell a kérdéseket 

feltenni a bölcsész és társadalomtudományi illetve a pedagógiai képzési területen 

érdekképviseleti: pld. szakszervezetek 

szakmai, tudományos: pld. tudományos társaságok 

kulturális-művészeti: művészeti társaságok 

egészségügyi-szociális: pld. alapítvány ilyen területen 

környezetvédelmi: valamilyen zöldmozgalom 

közrendvédelmi: pld. polgárőrségben  való részvétel 

generációs- réteg (nyugdíjas, nagycsaládos, női jogok) 

sport: valamilyen sportegyesület 

vallási-egyházi 

szabadidő-hobbi: a fentiekhez nem tartozó egyesület, szervezet, 

kifejezetten a szabadidő eltöltéséhez kapcsolódva 

párt 
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végzettek számára. A többi kérdésnél általában a válaszokat ötfokú skála alapján 

kell mérlegelni.  

 A Comenius Tanítóképző Főiskolai Kar kérdései: A nyitott kérdéseknél ügyelni 

kell arra, hogy kellően motiváljuk a kérdezetteket a válaszadásra! 

 Egészségügyi Kar: a válaszokat egy ötfokú skálán kell értelmezni. A nyitott 

kérdéseknél ügyelni kell arra, hogy kellően motiváljuk a kérdezetteket a 

válaszadásra! 

 Gépészmérnöki és Informatikai Kar: ügyelni kell arra, hogy a Karon a különböző 

képzésekben diplomát szerzettektől a valóban rájuk vonatkozó kérdéseket 

kérdezzük meg! 

 Gazdaságtudományi Kar: ügyelni kell arra, hogy a Karon a különböző képzésekben 

diplomát szerzettektől a valóban rájuk vonatkozó kérdéseket kérdezzük meg! 

 Műszaki Anyagtudományi Kar: a válaszokat egy ötfokú skálán kell értelmezni. A 

nyitott kérdéseknél ügyelni kell arra, hogy kellően motiváljuk a kérdezetteket a 

válaszadásra! Ügyelni kell arra is, hogy a Karon a különböző képzésekben diplomát 

szerzettektől a valóban rájuk vonatkozó kérdéseket kérdezzük meg! 

 Műszaki Földtudományi Kar: a válaszokat egy ötfokú skálán kell értelmezni. A 

nyitott kérdéseknél ügyelni kell arra, hogy kellően motiváljuk a kérdezetteket a 

válaszadásra! 
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II. 2. 5. A kutatás mintavételi terve  

 

 

 

A Miskolci Egyetem hallgatóinak pályakövetését célzó kérdőíves felmérés  

mintaegyedeinek kiválasztásakor többszörösen rétegzett mintavételt alkalmaztunk. A 

rétegzés a következő változók alapján történt: 

 

 végzés éve, 

 kar, 

 képzési forma. 

Mivel a Miskolci Egyetemen a képzés kilenc karon/intézetben folyik számos képzési 

forma szerint, így a fenti ismérvek alapján kialakítható rétegek száma eredetileg elérte a 62 

csoportot. Ez nem tette lehetővé, hogy további rétegképző ismérveket vonjunk be a minta 

tervezésbe (pl. nem, tagozat, stb.), mert túlzottan felaprózta volna a vizsgálandó 

csoportokat. A hallgatóság különböző rétegeiből arányosan rétegzett minta kiválasztása 

volt a célunk 10%-os kiválasztási arányt alkalmazva. 

 

A három rétegképző tulajdonság alapján kialakított rétegek között is voltak olyanok, 

amelyek mérete nem érte el a kritikusnak számító 15 főt. (hiszen 15 főből 10%-os mintát 

véve még matematikai kerekítéssel élve sem kapunk két teljes vizsgálható mintaelemet, 

ami a következtetések levonásához még mindig nem mondható elégségesnek. Így a kevés 

számú hallgatót tartalmazó rétegekben összevonásra került sor, első lépésben egy adott 

évben, adott képzési formán belül karonként. A következő lépés adott éven belül a képzési 

formák összevonása lett volna, de erre nem került sor.  

 

Az összevonás a következő rétegeket érintette: 

 

 MA/MSc képzés 2009-ben két kart érintett, ezek összevonásra kerültek. (AK,BT), 

 Szakirányú továbbképzés esetében a 2007 és 2008 években összesen 4 hallgató 

végzett a továbbképzőben, őket összevontuk a BT kar végzett/abszolvált 

hallgatóival, 
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 A PhD képzésen az abszolvált/végzett hallgatók száma az összes egyetemi doktori 

iskola tekintetében együtt is viszonylagosan alacsony számot ért el, ezért itt a kari 

szintű rétegzést elhagyva éves összesítésben alkottak rétegeket a hallgatók. 

A rétegzést a továbbiakban rétegnagysággal arányosan végeztük 10%-os kiválasztást 

alkalmazva. Kivételt képeztek ez alól a továbbra is kis rétegek, melyekből a kiválasztás 

eredményeként csupán 2-3 mintaelemet nyertünk volna. ezeknél a rétegeknél a minta 

elemszámát egységesen 5 főre emeltük, jelentősen csökkentve ezzel a szélsőséges minták 

kiválasztásának valószínűségét. ezek a rétegek a következők: 

 

Hagyományos képzés: 

2009 AK, 

2007 ZT, 

2009 ZT 

Szakirányú képzés: 

2007, 2008, 2009 BT 

Felsőfokú szakképzés: 

2007, 2008, 2009 CT 

PhD képzés: 

2007, 2008, 2009 

BA/BSc képzés: 

2009 AK, 

2009 ZT. 

 

Az összes rétegben egyszerű véletlen kiválasztást alkalmaztunk, melynek eredményeként 

756 fő mintaelem került kijelölésre a kialakított 47 rétegben. 

 

A végzett hallgatók korábbi megkereséseinek tapasztalatára alapozva, melyekben igen 

magas válaszmegtagadási arányról számoltak be a kollegák, további (a minta méretének 

30%-át adó összesen 214 fő) pótlólagos mintaelemeket jelöltünk ki szintén egyszerű 

véletlen módszerrel minden rétegben. 
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II. 2. 6. A kérdezés tapasztalatai 

 

 

A lekérdezés első szakasza 2010. november közepétől 2010. december közepéig zajlott.  

Ebben a szakaszban közel 800 fős mintán dolgoztunk (lásd ennek részletezését korábban).  

15 szociológia szakos hallgató látta el a kérdezőbiztosi szerepet.  

 

A kérdezés során a hallgatóknak feladatuk volt, hogy személyes és telefonos lekérdezést is 

alkalmazzanak. A kérdezők ennek megvalósításához telefonkártyát (illetve néhány esetben 

telefonkódot és egy szobát kaptak az Egyetemen, ahonnan telefonálhattak) kaptak. A 

telefonhívásokról a hallgatóknak nyilvántartást kellett vezetniük.  

 

A kezdeti minta, amely 756 főt tartalmazott nem bizonyult elegendőnek, tekintettel arra, 

hogy magas volt a válaszmegtagadási arány, valamint egyes esetekben a kutatás 

kivitelezését az is nehezítette, hogy a volt hallgatókat nem lehetett megtalálni azon a címen 

és telefonon, amit korábban megadtak (az adatokat a Neptun rendszerből nyertük ki).  

Szükség volt a pótmintára is ahhoz, hogy a kitűzött mintanagyság kétharmadát az első 

körben elérjük.  

 

A lekérdezések 10-30 percig tartottak. Összesen 504 volt hallgatót sikerült lekérdezni az 

első körben.  

 

A kérdezés második szakaszára 2011 februárjában kerítünk sort. Ebben a körben az a 

célunk, hogy a közel 800 fős mintanagyságot valóban meg tudjuk valósítani, azaz az első 

körben lekérdezett 504 fő mellett további, körülbelül 250-300 főt megtaláljunk.  
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III. Kérdőívek  

Az alábbiakban olyan kérdőíveket mutatunk be, melyek életmóddal, értékkel, 

életminőséggel kapcsolatosak.  

Ebben a részben található a tanulmány alapját képező DPR kutatásunk kérdőíve is.  

 

III. 1. KSH kérdőívek 
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III. 2. DPR kutatásunk kérdőíve 
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